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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcov: 1. Z.. N. Z.,
H.. XX. XX. XXXX, C. XX S. M., Q. XX XQD, C., K. E.N. C. B. K. i, X. Z.. E. C., H.. XX. XX. XXXX,
C. XX S. M., Q. XX XQD, C., K. E. N. C. B. K. I, zalobca v 2. rade zastipeny matkou ako zakonnou
zastupkynou Zalobkyfiou v 1. rade, obaja zastupeni: Mgr. Peter Tro$¢ak, advokat so sidlom Hlavna 50,
080 01 PreSov, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona: Generalna prokuratira Slovenskej
republiky, Starova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci s prisludenstvom,takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 3609,99 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 109,99 eur od 8.8.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 2000,- eur, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobu zalobcov v 1. a 2. rade vo zvy$nej &asti zamieta.

Zalobcom v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % z prisudenej sumy s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vogi Zalovanému zaplatenia nahrady $kody, a to tak, aby
Zalovany bol povinny zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu 12.609,99 eur s 5% urokom z omeskania
od 8.8.2017 do zaplatenia a zalobcovi v 2. rade sumu 10.000,- eur s 5% uUrokom z omeskania od
8.8.2017 do zaplatenia a nahradit Zalobcom, kazdému z nich samostatne, vSetky trovy konania. Zalobu
oddvodnili tym, Ze uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ vo Vranove nad Topfou sp.
zn. CVS: ORP-519/1-VYS-VT-2014 zo dfia 13. 5.2015 bolo podla ust. § 199 ods. 1 Tr. por. zadaté trestné
stihanie a su€asne podla ust. § 206 ods. 1 Tr. por. bolo Zalobkyni v 1. rade vznesené obvinenie pre
precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa ust. § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla ust. § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak ktorych sa mala dopustit’ tak,
Ze Zalobcovi v 2. rade (ako synovi) po€as Skolského roka 2014/2015 umyselne nezabezpedila riadnu
dochadzku do zakladnej Skoly a zaroveh Ze si umyselne od septembra 2014 neplnila svoju povinnost
zaopatrovat tohto syna. Uznesenim Okresnej prokuratury Vranov nad Topfou sp. zn. Pv 37/15/7713-27
zo dfia 26. 6. 2015 bola staznost Zalobkyne v 1. rade proti vy$Sie uvedenému uzneseniu o vzneseni
obvinenia zamietnuta ako nedévodna. Uznesenim Okresnej prokuratury Vranov nad Topfou sp. zn. Pv
37/15/7713-85 zo dia 6.10.2016 bolo podla ust. § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné stihanie zalobkyne



v 1. rade zastavené. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.11.2016. Zalobcovia poukéazali na
§ 3 ods.1 pism. a ), § 4 ods. 1 pism. f) zakona € . 514/2003 Z. z. , dalej na ustanovenia § 5, §6, § 7,
§ 15, § 17 uvedeného zakona. Poukazali tieZ na nalez Ustavného studu SR sp.zn. Il. US 25/2011 zo
dfia 24.3.2011. So zretelom na to, Ze uznesenim Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou sp. zn. Pv
37/15/7713-85 zo dna 6. 10. 2016 doSlo k zastaveniu trestného stihania Zalobkyne v 1. rade je zrejmé,
Ze uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia (uznesenie vySetrovatel PZ Okresného
riaditelstva PZ vo Vranove nad Toplou sp. zn. CVS: ORP-519/1-VYS-VT-2014 zo diia 13. 5. 2015) je
nezdkonné, a preto Zalobkyni v 1. rade vznikol narok na nahradu 8kody spdsobenej tymto nezakonnym
rozhodnutim. Tymto nezakonnym rozhodnutim o zac&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia je dany
aj narok na nahradu 8kody u Zalovaného v 2. rade, ktory mal v predmetnom trestnom konani postavenie
poskodeného a preto bol bezdévodne vystavovany vySetrovacim ukonom. pri€om bol povinny zu¢astnit
sa 2 znaleckych skumani nariadenych vySetrovatelom PZ. Rovnako tak Zalobkyni v 1. rade vznikol narok
na nahradu Skody spdsobenej zadrzanim (resp. inym pozbavenim osobnej slobody) prislusnikmi PZ
na letisku Kosice dfia 24. 7. 2015, ku ktorému doslo na zaklade Ziadosti vySetrovatela PZ Okresného
riaditelstva PZ vo Vranove nad Toplou sp. zn. CVS: ORP-519/1-VYS-VT-2014 zo dfia 10. 7. 2015 (&.
1. 98 a nasl. VySetrovacieho spisu), pretoZe v dosledku zastavenia trestného stihania je nevyhnutné
aj realizované zadrzanie (resp. iné pozbavenie osobnej slobody) povazovat za nezakonné. KedZe dna
24. 7. 2015 bola Zalobkyfa v 1. rade v skorych rannych hodinadch zadrZzana na letisku KoSice z toho
dovodu, Ze mala letenku a odlietala do Londyna, realizaciou zadrzania (resp. iného pozbavenia osobnej
slobody) a predvedenim Zalobkyne v 1. rade na Okresné riaditelstvo PZ vo Vranove nad Toplou doSlo
k tomu, Ze Zalobkyna v 1. rade na zakupenu letenku nevycestovala do Londyna, a preto jej vznikla
majetkova Skoda vo vyske 109,99 eur, pretoZe si diia 5. 8. 2015 musela zakupit novu letenku do
Londyna. Zaroveh u Zalobkyne v 1. rade doSlo k stresovej reakcii na zadrZanie (resp. iné pozbavenie
osobnej slobody) na letisku. kde bolo vela inych [udi, ktori to sledovali a s najvaéSou pravdepodobnostou
to vnimali ako zadrZanie pachatelky zavaznej trestnej €innosti, ¢o vyvolalo u Zalobkyne v 1. rade pocit
hanby a bezmocnosti. Po€as trvania vySetrovania a stihania svojej osoby Zalobkyna v 1. rade pocitovala
enormnu nespravodlivost, krivdu a znaény stres z toho, Ze je stihana ako obvinena a Ze sa ona sama
musi zuc€astriovat' vySetrovacich ukonov (napr. jej vysluch a znalecké skimanie z oblasti psycholdgie)
ako aj sprevadzat’ zalobcu v 2. rade na vySetrovacich Uukonoch (2 znalecké skimania), pri€om na jej
stihanie nebol Ziaden dévod, pretoZze sa nikdy nedopustila trestnej €innosti. Vzhladom na uvedené si
Zalobkyha v 1. rade uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 10.000 eur z titulu nezakonného
rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2
500 eur z titulu nezakonného zadrzania (resp. iného pozbavenia osobnej slobody) vykonaného diia
24.7.2015 a nahradu skutoénej (majetkovej) Skody vo vyske 109,99 eur z oboch uvedenych titulov. K
znaénému stresu a Soku doslo aj u Zalobcu v 2. rade. ktory je mal. dietatom a musel sa podrobit 2
znaleckym skimaniam, a to u psycholéga PhDr. C. v juli 2015 a u pediatra MUDTr. E. v auguste 2015.
Zalobca v 2. rade si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur z titulu nezakonného
rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Vy3Sie uvedeny narok bol v zmysle ust.
§ 15 ods. 1 z&kona &. 514/2003 Z. z. uplatneny (s presnym vycislenim a odévodnenim) na prislusnom
organe na zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zo diia 30. 5. 2017.
Dra 7. 8. 2017 bolo Zalobkyni v |. rade doru€ené upovedomenie Generalnej prokuratiry SR sp. zn. VI/4
Gc 99/17/1000-8 zo dha 28. 7.2017, z ktorého vyplyva, Ze uplatneny narok na nahradu $kody nebude
Generalnou prokuratdrou SR uspokojeny.

2. Zalovany ziadal Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietnut, nakolko nedo$lo z ich strany k
preukazaniu vzniku naroku na nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami zaloby, a to uznesenim Okresnej prokuratary
Vranov nad Topfou sp. zn. Pv 37/15/7713-85 zo dfia 6.10.2016, Potvrdenim o kupe letenky z 5.8.2015,
Ziadostou Zalobcov o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody z 30.5.2017, Upovedomenim
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 28.7.2017. Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim
pisomného podania Zalovanej z 22.6.2018, pisomného podania Zalobcov z 11.9.2018, podstatnym
obsahom vySetrovacieho spisu &. ORP-519-1-VYS-VT-2014 a jednotlivymi listinnym d6kazmi z neho
uvedenymi nizSie, prednesmi zastupcov stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z uznesenia Okresnej prokuratury Vranov nad Topfou sp. zn. Pv 37/15/7713-85 zo dfia 6.10.2016
je zrejmé, Ze predmetnym uznesenim prokuratorka podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku zastavila trestné stihanie obvinenej Zalobkyne v 1. rade, ktora bola trestne stihana pre precin:



ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze od bliZzSie nezisteného dnia najmenej vSak od roku 2009 doposial, vo Vranove
nad Toplou, ako aj na inych miestach, ako zakonna matka mal. Zalobcu v 2. rade, ktorej zo zakona o
rodine vyplyva povinnost starat sa sustavne a doésledne o vSestranny vyvoj a rozvoj svojho dietata, ako
aj jeho zdravie, umyselne neabsolvovala s maloletym synom pravidelné lekarske kontroly a o¢kovania,
nereSpektovala vyzvy lekdra a nezabezpec€ovala maloletému dostatoné stravovanie, ¢im bol ohrozeny
jeho zdravotny stav, a zaroven Ze si umyselne od septembra 2014 neplnila svoju povinnost zaopatrovat
tohto syna Zalobcu v 2. rade.

5. Z mailovej komunikacie z 28.4.2017 medzi zalobkyriou v 1, rade a jej pravnym zastupcom, je zrejmé,
Ze mu zasiela potvrdenie o kupe letenky dfia 5.8.2015 z Budapesti do Londyna po tom, ¢o bola Zzalobkyria
v 1. rade zadrZana na letisku a musela si kupit druhd letenku. Cena letenky bola 109,99 eur.

6. O Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z 30.5.2017 vyplyva, Ze Zalobkyria
v 1. rade poZiadala Zalovaného nahradu nemajetkovej ujmy 12.500,- eur a nahradu majetkovej Skody
v sume 109,99 eur a za Zalobcu v 2. rade ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- eur, a to na
rovnakom skutkovom zaklade a pravnom posudeni, ako je uvedeny v Zalobe.

7. Zalovany v odpovedi zo diia 28.7.2017 uviedol, Ze Ziadost Zalobcov bola ako nedévodna odmietnuta.
Zalovany poukazal na skutoénost, Ze nezistil, aby niektory z organov &innych v trestnom konani vydali
nezakonné rozhodnutie v pripravnom konani. Trestné stihanie proti Zalobkyni v 1. rade bolo vedené
legitimne. Poukéazal na jednotlivé ustanovenie zakona &. 514/2003 Z.z. Zalovany poukéazal na judikaturu
v obdobnych veciach.

8.V pisomnom vyjadreni k Zalobe z 22.6.2018 Zalovany uviedol, Ze primarnym predpokladom uplatnenia
naroku na nahradu sSkody v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov je kumulativne splnenie troch kritérii a to
preukazanie skuto€nosti, Ze bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo doslo k nespravnemu uradnému
postupu, vznik 8kody, pripadne nemajetkovej ujmy a kauzalny nexus medzi tymito podmienkami. Narok
Zalobcov povazuje za nedévodny, s poukazom na skuto¢nost, Ze Ziadnym spésobom v rozhodnutiach
( predovSetkym v uzneseni o zacati trestného stihania podla § 199 Tr. poriadku a vzneseni obvinenia
podla § 206 Tr. poriadku) tykajucich trestnej veci vedenej proti Zalobkyni v 1. rade na Okresne;j
prokurature Vranov na Toplou pod sp. zn. Pv 37/15/7713 pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona, nebola konstatovana nezakonnost a ani nespravny uradny
postup. Trestné stihanie vedené voci Zalobkyni bolo rozhodnutim prokuratorky Okresnej prokuratury
Vranov nad Toplou sp. zn. Pv 37/15/7713-85 zo diia 06.10.2016 podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona zastavené. K zastaveniu trestného stihania doslo na zaklade zhodnotenia skutkového stavu,
dbkaznej situacie a pravneho posudenia veci na podklade uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia. Uvedené ni€ nemeni na tom, Ze uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia menovanej bolo dévodné, kedZe z citovanych rozhodnuti je nesporné, Ze sa skutok stal a
v danom Case bol dostatoéne odévodneny zaver na tento postup. Uznesenie o vzneseni obvinenia
nie je mozné povazovat za nezdkonné rozhodnutie ak pre jeho vydanie boli splnené podmienky
uvedené v ust. § 206 Tr. poriadku, prave naopak, ide o povinnost organov ¢innych v trestnom konani
takto postupovat. Samotny Ustavny sid v svojej rozhodovacej &innosti v tejto stvislosti v naleze
I. US 163/2013 - 50 zo dha 13.11.2013, konstatoval, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia
dochadza k posunu v ramci procesnych $tadii trestného konania, v ktorom sa vedie trestné stihanie
uz pre vysSi stupen pravdepodobnosti a trestné konanie sa presuva do Stadia zistovania skutoCnosti
rozhodujucich pre potvrdenie alebo vyvratenie tohto obvinenia a je predpokladom tohto Setrenia a na
vydanie ktorého boli v danom &ase splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo
zru8ené ato ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, preto ho nemozno bez dalSieho povazovat
za nezakonné, ¢i odporujuce zakonu len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existovala pravdepodobnost
o spachani trestného &inu konkrétnou osobu. Niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby sa zdanlivo
javia ako odporujuce objektivhu pravu, avSak nemozno ich povazovat za neopravnené ak su dané
okolnosti vylu€ujuce neopravnenost zasahu. Realizacie zakonnej povinnosti organov €innych v trestnom
konani méze byt predmetom od8kodnenia len z dévodu nezédkonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu, ¢o v danom pripade nebolo konstatované. Uvedené nachadza oporu nielen vo



vy$sie citovanom naleze Ustavného sudu, ale aj rozhodovacej &innosti EL'SP vo veci Lavrechov proti
CR. Aj samotné zadrzanie obvinenej bolo realizované po splneni véetkych zakonnych podmienok, tak
ako si to vyZaduju ustanovenia Trestného poriadku. Obvinena mala vedomost, Ze sa vo i jej osobe
vedie trestné stihanie o Com svedcCi podanie staZznosti voCi vznesenému obvineniu, takze argumentécia
Zalobkyne o nezakonnom zadrzani, neobstoji. Ak by si sama Zalobkyria splnila svoje zakonné povinnosti
k zacatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia by nedoSlo. Pri osved&eni naroku na nahradu
Skody musia byt jednoznalne preukazané vSetky atributy vzniku zodpovednosti Statu za Skodu tak, Ze
musi byt jednoznadne preukazany bud nespravny uradny postup alebo rozhodnutie ktoré je pre svoju
nezakonnost zrudené prislusnym organom a musi byt jednoznacne preukazany vznik Skody a pri¢inna
suvislost' vo vztahu k vzniku naroku na priznanie nemajetkovej ujmy. Trestné stihanie bolo v mene
Statu vedené legitimne, Zalovany navrhol zamietnut’ Zalobu v plnom rozsahu. Navrhol vypoc&ut Zalobcov,
ktori potvrdia uvadzany stres a Sok v suvislosti s vedenym trestnym stihanim, pripadne vyjadrenie a
vysluch o$etrujucich lekarov oboch Zalobcov, ktory sa vyjadria k ich zdravotnému stavu, zabezpecenie
ich zdravotnej dokumentéacie, z ktorej by bola zrejma pri€inna suvislost medzi trestnym stihanim a
zdravotnym stavom a pribratie znalca z odboru zdravotnictva z dovodu podania posudku k uvedenym
tvrdeniam Zalobcov.

9. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni zo dfia 11.9.2018 uviedli k tvrdeniu Zalovaného, Ze nikdy nebola
konstatovana nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia alebo nespravny uradny postup, a preto
je podana Zaloba nedbvodna, zalobkyria v 1. rade a Zalobca v 2. rade uvadzaju, Ze takato namietka
Zalovaného je zjavne neopodstatnena najméa s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
25/2011 zo dna 24. 3. 2011. KedZe uznesenim Okresnej prokuratiry Vranov nad Topfou sp. zn. Pv
37/15/7713-85 zo diha 6. 10. 2016 doSlo k zastaveniu trestného stihania Zalobkyne v 1. rade, je zrejmé,
Ze uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia (uznesenie vySetrovatela PZ Okresného
riaditelstva PZ vo Vranove nad Toplou sp. zn. CVS: ORP-519/1-VYS-VT-2014 zo diia 13. 5. 2015) je
s prihliadnutim na zavery vyplyvajice z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 25/2011 zo dila 24.
3. 2011 nezakonné, z Coho je zrejmé, Ze sa nevyzaduje existencia rozhodnutia o zruSeni uznesenia
o0 vzneseni obvinenia, pre jeho nezakonnost. Poukézali tiez na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I.
US 320/2016 zo da 7. 7. 2016, ktory bol uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu
SR pod &. 21/2016, z neho poukazali najmé na nasledovné: ,Samotna skuto€nost, Ze je v pravomoci
organu €inného v trestnom konani vydat' zavazny pokyn na vznesenie obvinenia, resp. vzniest obvinenie
z trestného &inu konkrétnej osobe, neznamena, Ze tato pravomoc mdze byt vykonavana v rozpore so
zakonom. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani,
nie je rozhodujuce, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i saich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétne;
osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je
trestnym Cinom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie
vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené
na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.”
Vzhladom na citované pravne zavery Ustavného sudu SR je zrejmé, Ze obrana Zalovaného nembze
za Ziadnych okolnosti obstat. S poukazom na takéto pravne zavery Ustavného sidu SR mozno dojst k
jedinému zaveru, Ze v désledku zastavenia trestného stihania je nevyhnutné aj realizované zadrZanie
(resp. iné pozbavenie osobnej slobody) Zalobkyne v 1. rade povazovat za nezékonné. Zalobkyfia v 1.
rade a Zalobca v 2. rade navrhli, aby sud zamietol vSetky navrhy Zalovaného na vykonanie dokazov,
pretozZe tieto su nedévodné, nepotrebné, zjavne neStandardné a len by viedli k predlZovaniu konania
a vzniku pripadnych prietahov, pretoZze vznik stresu a Soku u jednotlivca pri jeho trestnom stihani,
ako aj pri podrobovani sa réznym ukonom v ramci trestného konania, nehovoriac a nasilnom zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody, je vSeobecne znama skuto&nost, ktord v zmysle ust. § 186 ods. 1
C. s. p. netreba dokazovat, a preto je bez vyznamu aj dokazovanie zdravotného stavu zdravotnou
dokumentaciou a znaleckymi posudkami.

10. Prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcovia poukéazali na nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp.zn. | US 320/2016 zo dha 7.7.2016, samotna skutonost, Ze je v pravomoci organu
¢inného v trestnom konani vydat’ zavazny pokyn na vznesenie obvinenia, respektive vzniest obvinenie
z trestného C&inu konkrétnej osobe, neznamena, Ze tuto pravomoc mdze vykonavana v rozpore so
zakonom. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, respektive, postupu organu €inného v trestnom
konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v tresthom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to,
&i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sid konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie



konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie sa nestal, Ze
skutok nie je trestnym &innom, respektive, Ze skutok nespachal obvineny, uznesenim, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tieZ aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora, su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav
jednotlivca). Uznesenie o vzneseni obvinenia vo vztahu ku Zalobkyni v 1.rade vykazuje typické znaky,
takzvaného pred€asného vydania, v Stadiu, kedy dostato€ne neboli preverené rozhodujuce skuto€nosti
zo strany organov &innych v trestnom konani. Zalobkyfa v 1. rade je zakonnou zastupkyfou maloletého
syna, avsak je potrebné prihliadnut aj na to, Ze vacsina deti nema iba jedného zakonného zastupcu, ale
ma dvoch zakonnych zastupcov. V tomto pripade aj Zalobca v 2. rade mal dvoch zakonnych zastupcov.
Otec zalobcu v 2. rade pred vznesenim obvinenia potvrdzoval Uradu prace socialnych veci a rodiny
potvrdzoval to, Ze malolety chodi do Skoly v zahrani&i. Pri€om vznesenie obvinenia bolo v maji 2015.
Za danych okolnosti je tazko vysvetlitelné, pre€o nedoslo k riadnemu vykonaniu ukonov aj vo vztahu
k druhému rodiCovi, teda otcovi maloletého, ktory na tuto skutoCnost upozorfoval vopred, nie je zo
spisu zrejmé, Ze by ho niekto Ziadal, aby pripadne on predlozil takuto skuto¢nost, pri¢om tazko povedat
preCo bolo vSetko smerované len vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade ako matke, kedZe tato nebola
samostatna alebo jedina zakonna zastupkyria maloletého. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané
jednoznalne pred€asne, nikdy k nemu, k jeho vzneseniu nemalo déjst. Pokial ide o konanie Zalobkyne
v 1. rade, ktord potom, €o jej bolo vznesené obvinenie nepredlozila potvrdenie o navsteve Skoly v
zahrani€i, osoba, uz ked je trestne stihana, nemusi ani vo svoj prospech produkovat dékazy a hlavne by
nemala produkovat dékazy vo svoj neprospech. Zalobkyria v 1. rade mala napaté vztahy asi s kazdym
v meste a staZovala sa na kazdého este pred vznesenim obvinenia. Pravom kazdého obc¢ana je, aby
akékolvek staznosti boli nejakym spésobom vybavené. Taktiez je jej pravo vyjadrovat’ nespokojnost’ na
postup Statnych organov. Nikto Zalobkyni v 1. rade nemézZe davat za vinu, Ze ona pocas toho ako bola
stihana, nepredlozila nijaky dbkaz, nakolko organy &inné v trestnom konani su povinné vyprodukovat
dbkazy, aby existovalo dévodné podozrenie, Ze osoba spachala trestny €in. V tresthom prave neexistuje
moznost trestno-pravneho postihu za nesplnenie evidenénej povinnosti vo vztahu k odhlaseniu Skolu,
to znamena, Ze organy €inné v trestnom konani chcu ziskat podozrenie o tom, Ze sa ¢lovek dopustil
trestnej ¢innosti spocivajucej v tom, Ze neposiela dieta na povinnu Skolsku dochadzku. Realne je povinny
zabezpetit' celosvetovo to, Ze to dieta nikde na celom svete nechodi do 8koly, o sa samozrejme v
tomto konani nestalo. Majetkova ujma je zrejma z toho, Ze vlastne klientka bola zadrZzana na letisku a
teda ona vlastne jej prepadli letenky, nemohla odletiet a musela sa este raz tu spat vracat. Celé trestné
konanie bolo nezakonne vedeng, teda Uplne zbytoéné, bola nevinna osoba zadrzana. Zalobkyha v 1.
rade dokonca bola povinna sa podrobit' len urcitym Specifikovanym ukonom, ako je odber vzorky DNA a
podobne a podobne, €o sa tyka ostatnych ukonov, kde ona tvrdila, Ze ,odmieta prist, alebo nie¢o také,
bolo to jej pravom,”. Vo vztahu k maloletému synovi, ktory tym, Ze bol v postaveni poSkodeného, bol
povinny sa podrobovat vSetkym ukonom, ktoré boli vykonavané ako znalecké posudky atd’., na tieto bol
aj privedeny, takze tam nebola nejaka moznost tieto Ukony odmietnut a dokonca Zalobkyra v 1. rade ho
na tieto ukony priviedla. Malolety bol v tom €ase nizkeho veku, €o nafiho nepdsobilo nejako dobre, Ze sa
musel podrobovat takymto vySetreniam, toto tiez ostdva na uvahe sudu, aké zasahy do ich psychicke;j
a fyzickej integrity boli tymito ukonmi vykonavané.

11. Zalovana prostrednictvom zastupkyne uviedla, Ze su absolutne spinené podmienky na zamietnutie
Zaloby, nie je preukazany Ziaden z predpokladov priznania naroku na nahradu Skody. Poukazala na
to, ze zalobkyna si privodila trestné stihanie sama. Neplnila si zakonnu povinnost, organy ¢inné v
trestnom konani si naopak plnili povinnost, ktora im vyplyvala zo zakona. Sama Zalobkyha, vo viacerych
podaniach priznala, Ze sa odmietla podrobit' akymkolvek ikonom v ramci trestného konania. Zalobkyna,
Ze ako zakonny zastupca si nesplnila zakonnom stanovenu povinnost, neodhlasila dieta a neprihlasila
ho v povinnej Skolskej dochadzke v inej krajine. Toto bolo zistené az vySetrovatelom, napriek tomu, Ze
mala dostatoény priestor aj pri rozhodovani o zamietnuti staznosti, zo strany dozorujucej prokuratorky,
kde bola priamo vyzvana, aby predlozila potvrdenia, no neurobila tak, marila itkony v ramci vySetrovania.
Judikatura, ktoru uvadzal Zalobca je v ramci rozhodovacej &innosti prekonana. Nie je pravdou, Ze
uznesenie 0 vzneseni obvinenia a uznesenie o zacati trestného stihania su automaticky nezakonné,
ak by bolo zastavené trestné stihanie. Poukazovat, kto je povinny niest dékazné bremeno v trestnom
konani povazuje za absolutne bezpredmetné. PoruSenie zakonnej povinnosti rodi¢a prihlasit dieta a
odhlasit v rdmci povinnej kolskej dochadzky, prave na zaklade toho bolo dévodné oznamenie Uradu
prace sociadlnych veci a rodiny a zdkonnym spdsobom a legitimnym bolo zacaté trestné stihanie. §
199 ods. 1 jasnym sp6sobom hovori, Ze ak je tu dévodné podozrenie, Ze doslo k spachaniu trestného
ginu policajt do 30 dni od prijatia trestného oznamenia rozhodne. Co sa tyka uznesenia o vzneseni



obvinenia rovnako ho povaZzuje za dovodné, pretoze v tej faze a v tom procesnom Stadiu bol dostatoéne
odévodneny zaver na to, aby organy &inné v trestnom konani postupovali prave touto formou. Ziadnym
spbsobom nebola konstatovana nezdkonnost, ani nespravny uradny postup ziadnym z organov, preto
nie je mozné naplnenie samotnej prvej podmienky na uplatnenie naroku na nahradu $kody. Co sa tyka
zadrzania obvinenej na letisku v KoSiciach, v tomto pripade je potrebné povedat, Ze trestny poriadok
opravnene priznava vyuzit takyto institut, boli nafho splnené vSetky zadkonné predpoklady. Obvinena
mala vedomost, Ze sa vo¢&i nej vedie trestné stihanie. Co sa tyka majetkovej Skody a vy&islenia tychto
nakladoyv, jej umyslom pricestovat’ na uzemie Slovenskej republiky nebolo doriesit trestné stihanie, ktoré
bolo vedené, ale ona sa dostavila na uzemie Slovenskej republiky pre svoje dieta, ktoré bolo u starych
rodiCov, €ize aj tu, uplatfiovat’ si narok na nahradu Skody a naklady, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej
dobrovolnym prichodom alebo kvéli inym rodinnym zélezZitostiam, ale nie kvoli vedenému trestnému
stihaniu povazuje za nepripustné. Konstatovat, Ze vedené trestné stihanie je automaticky dévodom
na priznanie nemajetkovej ujmy, povazuje Zalovana za absolutne nepripustné. Malolety bol zvereny
prave Zalobkyni v 1. rade, ktora ma zakonnu povinnost’ v zmysle zakona o rodine starat sa o dieta a
zabezpecovat jeho sustavnu starostlivost, zastupuje a spravuje jeho majetok. Nie su splnené Ziadne z
predpokladov na priznanie naroku na nahradu $kody.

12. Na zaklade uvedeného Okresny sud Vranov nad Toplfou rozsudkom ¢&.k. 5C/19/2017-43 zo dna
25.10.2018 Zalobu Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 2. rade zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanej proti Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.

13. Proti predmetnému rozsudku podali odvolanie zalobcovia a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 17.3.2020 &.k. 5Co/75/2019-97 a zrusil rozsudok a vec vratil
sudu 1. inS§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni poukézal na to, Ze z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného
zboru vo Vranove nad Toplou zo diia 13.5.2015 bolo zalaté trestné stihanie a su€asne bolo proti
Zalobkyni v 1/ rade vznesené obvinenie pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla ust.
§ 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a pre prec€in zanedbanie povinnej vyzivy podla ust. § 207 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr. zak. Uznesenim Okresnej prokuratury Vranov nad Topfou zo dha 26. 6. 2015 bola
staznost Zalobkyne v 1. rade proti predmetnému uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnutd ako
nedévodna. Uznesenim Okresnej prokuratiry Vranov nad Topfou zo dia 6.10.2016 bolo podla ust.
§ 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné stihanie Zalobkyne v 1/ rade zastavené. Sud 1. inStancie v
dovodoch svojho rozhodnutia, ked' Zalobu zamietol poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Cdo53/93 zo diia 28.6.1993, 1Cdo64/2008 zo diia 30.9.2009 aj rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 25Cdo1567/2002 a Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z
24.3.2011 sp.zn. 1.US 25/2011 a 11.US 163/2013 zo dha 13.11.2013. V tejto savislosti odvolaci sud
zhodne s nazorom zalobcov poukazuje na skutognost, Ze tato pravna prax bola uz prekonana. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp.z. 4MCdo
15/2009 zo diia 18.8.2010. Toto rozhodnutie sa tykalo nahrady Skody podla zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.
a bolo po jeho prerokovani ob&ianskopravnym kolégiom publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R37/2014. Pravna veta tohto judikatu znie:
,zmyslu a ucelu § 6 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, zodpoveda interpretécia tohto ustanovenia
v zmysle ktorej rovnaké désledky, ako zruSenie nezédkonného uznesenia o zacati trestného stihania
a o vzneseni obvinenia ma tieZ rozhodnutie o zastavenie trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa
nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym®. Aj ked do toho ¢asu existovala rozdielnost
rozhodovania najvy$Sieho sudu v nastolenej otazke, tato rozdielnost bola skuto¢ne prekonana tak,
ako tvrdia Zalobcovia v odvolani. V sucasnosti tato rozdielnost’ uz neexistuje. V €ase po rozhodnuti
Najvyssieho SR sp.zn. 4MCdo 15/2009 uz najvysSi sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani
s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené na odliSnych pravnych zaveroch. Odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 194/2010 zo dnia 30.3.2011, sp.zn.
4Cdo 54/2011 zo drfia 30.1.2011, sp.zn. 7Cdo 145/2011 zo dfia 12.12.2012, sp.zn. 7Cdo 87/2012 zo diia
19.6.2013, sp.zn. 7MCdo/27/2012 zo diha 19.2.2014. Tieto rozhodnutia spo€ivaju na pravnych zaveroch,
ktoré zodpovedaju zaverom Ustavného stdu SR, ktory v svojom rozhodnuti zo dita 7.7.2014 sp.zn. |.US
320/2016 tak, ako spravne uvadzaju zalobcovia vo svojom odvolani konStatoval, Ze narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej



nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Zaroven Ustavny sid Slovenskej republiky
dalej vo svojom rozhodnuti konStatoval, ze pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, respektive
postupu organu &inného v trestnom konani nie je rozhodujuce ako orgény ¢&inné v tresthom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, respektive, Ze skutok nespachal obvineny uznesenie, ktorym
bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia
(ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezékonné, zasahujuce do
zakladnych prav jednotlivca. Odvolaci sud eSte raz konstatuje, Ze od publikovania judikatu R37/2014
sa rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ustalila v tom, Ze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spbsobenej zacatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Teda rozhodujicim meradlom zakonnosti zac¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Sud 1. inStancie dalej konstatoval,
Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze nebol splneny prvy predpoklad v prejednavanom
pripade, teda Ze existovalo zavinenie Zalobkyne v 1/ rade ako obvinenej na zalatie trestného stihania
proti nej. Zaroven uviedol, Ze v pripade preukazania takejto skuto€nosti nemozno povazovat uznesenie
0 vzneseni obvinenia za nezakonné. Konstatoval nespolupracu Zalobkyne v 1/ rade s organmi innymi
v trestnom konani a zaroven uviedol, Ze existuju skutoCnosti ktorymi Zalobkyfa v 1.rade zapri€inila,
Ze voCi nej muselo byt trestné konanie zacaté ako aj dalej vedené az do jeho zastavenia. Tieto maju
byt zrejmé z konkrétnych &asti vySetrovacieho spisu. Mozno prisved&it Zalobcom, ktori namietali v
odvolani skuto&nost, Zze kedy Zalobkyna zapri€inila zacatie trestného stihania. Skuto&ne zo zapisnice z
pojednavania zo dia 25.10.2018 vyplyva, Ze sud 1. inStancie oboznamil na €. listu 42 aj komunikaciu na
&. listu 83 vySetrovacieho spisu medzi otcom Zalobcu v 2/ rade a pracovni¢kou Uradu prace socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou. Z tejto mailovej komunikacie vyplyva, Ze uz dna 10.2.2015 otec
maloletého S. C. oznamil pracovnike A. K. na urad prace socidlnych veci a rodiny, Ze malolety E. byva
uftho a méa podanu prihlasku do $koly. Skola o tom ma vediet, mal sa rozpravat so zastupkyfiou, mala
mu zaslat formular na odhlasenie, ale ni¢ mu nedoSlo. Pravidlam formalnej logiky preto nezodpoveda
nazor sudu 1. indtancie, Ze by zalobkyrfa v 1/ rade mala zapriCinit zacatie trestného stihania, ked v
samotnom vySetrovacom spise sa na €. listu 83 nachadza uvedena sprava z ktorej je zrejmé, kde sa
malolety nachadza a Zze ma navstevovat Skolu, pric¢om je znama aj mailova adresa otca maloletého
(druhého zékonného zastupcu) a moznost komunikacie uradu prace socidlnych veci a rodiny s nim). Aj
napriek tomu nasledne dnia 24.7.2015 bolo vydané uznesenie v ktorom bolo pokracované v trestnom
stihani obvinenej Zalobkyne v 1/ rade, a nasledne bolo vykonané aj znalecké dokazovanie v mesiaci
jun - august 2015, teda po zadrzani Zzalobkyne v 1/ rade. Zalobkyfa v 1/ rade mala len v obmedzenom
rozsahu spolupracovat s organmi &innymi v trestnom konani a ich &innostou malo byt zistené, Ze
Zalobca v 2/ rade navstevoval Skolu v cudzine ako aj rozsah jeho dochadzky. Ani odvolaciemu sudu
tak ako Zalobcom nie je zrejmé akym zavinenym spravanim mala prispiet Zalobkyna k tomu, Ze trestné
konanie proti nej muselo byt zaCaté, Ze jej konanie malo byt dévodom k tomuto zacliatku trestného
stihania a tiez k pokraCovaniu v nom. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé ako sud 1. inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalobkyni v 1/ rade nepatri narok na nemajetkovu ujmu vo vyske 2.500,- Eur z dévodu,
Ze z vySetrovacieho spisu ma byt zrejmé, Ze Zalobkyra v 1/ rade mohla takémuto postupu organom
¢innych v trestnom konani zabranit tym, Ze by predloZila potvrdenie o navsteve Skoly Zalobcom v 2/
rade v zahrani¢i. Teda, Ze uvedené skuto€nosti uvadzala az po vzneseni obvinenia, pri€om organy
¢inné v trestnom konani si museli sami zadovazit potvrdenie o navsteve Skoly v zahranici. Pre€o tak
organy €inné v trestnom konani neurobili skor, teda este pred za€atim trestného stihania, touto otazkou
sa sud 1. inStancie nezaoberal. Ale v niekolkych bodoch odévodnenia Spekuluje o zavineni Zalobkyne
v 1/ rade a jej nespolupraci s organmi ¢innymi v trestnom konani. Zaroven je zo spisu jasné, Ze
Zalobkyha v 1/ rade zaplatila za letenku 109,99 Eur, predlozila o tom d6kaz, teda doklad o kupe letenky.
Pre€o nevidi sud 1. inStancie priinnu suvislost medzi zakupenim letenky a zadrzanim Zalobkyne, z
odbvodnenia rozsudku zrozumitelne nevyplyva. Zaroveh €o sa tyka neunesenia dbkazného bremena
ohladne vysky Skody spdsobenej poSkodenym odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/125/2019 zo dfia 27.8.2019, z ktorého vyplyva, Ze kazdé trestné
stihanie negativne ovplyvriuje spolo€ensky, pracovny a osobny Zivot stihaného a to bez ohfadu na jeho
vysledok. Teda aj je spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik majetkovej ujmy, najma v takom pripade ak
sa preukaze, Ze bolo od zaciatku nezdkonné. Ide o zodpovednost’ absolutne objektivnu a za vysledok



trestného konania vo veci samej, ¢i nie je zaloZzend zodpovednost’ $tatu za Skodu obvineného spdsobenu
uznesenim o vzneseni obvinenia. Pri odSkodfovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie
kazdej fyzickej osoby sudcom nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane
nizkych, respektive Ziadnych nahrad. Takéto rozhodnutie treba povaZovat za obchadzanie zakona i
jeho ucgelu a pésobi mnohokrat velmi cynicky bez citu pre elementarnu spravodlivost’ alebo absencie
postupu podla pravidla, podla ktorého ,nerob druhému to, o nechces§, aby robili tebe.“ Za situacie, kedy
Zalobca nie je schopny presne urcit a preukazat vySku Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim,
pricom ak sa preukaze a odbvodni, Ze mu taka Skoda vznikla, neméze odvolaci sud rozhodnut, Ze mu
preto Skoda nebude vbbec priznana, alebo Ze medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou
Skodou nie je pri€inna suvislost. V takej situacii ma urcit’ vySku vzniknutej Skody podla spravodlivého
uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu. Uvedené sa tyka aj zamietnutia naroku Zalobcu v 2/ rade
z dévodu, Ze vystupoval v trestnom konani ako poskodeny. Sud 1. inStancie uviedol, Ze zo strany
Zalobcu v 2/ rade nebolo Ziadnym dbkazom preukazané to €o tvrdi, Ze mu znaleckym skimanim naozaj
vznikla nemajetkova ujma. Zo strany Zalobcov v tomto smere nebol navrhnuty ani Ziadny dokaz, ktory
by mohol odbévodiiovat narok na nejaku nemajetkovu ujmu. Sad 1. indtancie konStatoval, Ze zavinenie
na tomto znaleckom dokazovani ma zalobkyria v 1/ rade, ktora ho spésobila svojim postojom v konani.
Uvedené je v protiklade s bodom 56 odévodnenia rozsudku sudu 1. inStancie, v ktorom vysvetluje
preCo zamietol navrh na vykonanie dokazovania zo strany Zalobcov a to vysluchom Zalobkyne v 1/
rade a vysluchom Zalobcu v 2/ rade. Teda nemozno jednoznalne povedat, Ze zo strany Zalobcov
nebol navrhnuty Ziadny dékaz, ktory by mohol odévodriovat narok na nejaku nemajetkovu ujmu. Sud
1. indtancie nemohol vediet, ¢i takymto dbkazom nebude vysluch Zalobcov v 1/ a v 2/ rade, ktory ako
dokaz navrhli, Napriek tomu tento navrh zamietol. Zaroveri odévodnil toto zamietnutie iba tym, Ze nie
su splnené zakonné predpoklady pre vznik prava na ndhradu nemajetkovej ujmy a prava na nahradu
Skody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, by nebolo v sulade so zasadou
procesnej ekondmie vypocuvat strany sporu. Sud 1. indtancie nasledne konstatuje, Ze vysluchom stran
v danom pripade mohli byt zistené iba skuto€nosti odévodriujuce vySku nemajetkovej ujmy, €o za stavu,
kedy podla nazoru sudu nie su splnené ani predpoklady pre jej vznik sa javi v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania podla ¢lanku 17 C.s.p. Konstatovanie sudu v bode 54 odévodnenia a v bode
56 oddvodnenia je teda protikladné. Sud 1. inStancie ako by sa pohyboval v kruhu. Na uvedenom
ni¢ nemeni ani skutonost, Zze Zalobcovia navrhli v ostathom pisomnom vyjadreni zamietnut' vSetky
navrhy na dokazovanie zo strany Zalovaného, teda nie navrhy z ich strany. Z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze sa naplnil predpoklad o spachani trestného €inu
Zalobkytiou v 1/ rade, ale z dévodu, Ze sa zistilo, Ze skutok za ktory bola trestne stihana Zalobkyria v 1/
rade a to precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ trestného zakona a
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ trestného zédkona bolo zastavené
trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. b/ trestného poriadku, lebo tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Z odévodnenia uznesenia Okresnej prokuratury Vranov nad
Toplou zo dria 6.10.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 18.11.2016 vyplyva, Ze obvinena teraz
Zalobkyria sa k obom skutkom odmietla vyjadrit, teda vyuzila svoje pravo dané jej trestnym poriadkom
a odmietla vypovedat. Zaroven prokurator konStatoval, Ze kedZe v priebehu trestného stihania i napriek
neohlaseniu a neinformovanosti Skoly, kde si malolety pinil povinnu Skolski dochadzku, bolo zistené,
Ze malolety si tuto Skolsku dochadzku pinil vo Velkej Britanii, kde s nim obvinena Zalobkyna v 1/ rade
odcestovala a napriek neabsolvovaniu potrebnych oCkovani a nezabezpeceniu nedostatonej stravy,
maloletému nebol ohrozeny na Zivote, jeho vyvin je zdravy bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku trestné stihanie zastavit. Z uvedeného uznesenia, ale ani z celého vySetrovacieho
spisu nevyplyva, Ze by bola Zalobkyha v 1/ rade zavinila zaéatie trestného stihania. Uvahe sudu 1.
inStancie v tomto smere odvolaci sud nerozumie. Zaroven sa priklana k nazoru, ktory vyslovili Zalobcovia
v odvolani, ze sud 1. inStancie na ziadnom mieste napadnutého rozsudku neuvadza aku konkrétnu a
zdkonom uloZenu povinnost nesplnila Zalobkyria v 1/ rade a to vo vztahu k organom &innym v trestnom
konani, kedZe z trestného prava vyplyva, Ze Zalobkyna v 1/ rade ako podozriva a nasledne ako obvinena
nemala Ziadnu povinnost poskytnut organom ¢innym v trestnom konani sucinnost. Odvolaci sud suhlasi
i s nazorom vyslovenym v odvolani, Ze nebolo mozné od Zalobkyne v 1/ rade poZadovat predloZenie
dbkazov na preukazanie jej neviny. V zmysle platnej judikatdry o nezakonnom trestnom stihani fyzickej
osoby mozno dospiet’ vtedy, ak tato osoba bola oslobodena spod obZaloby alebo trestné stihanie bolo
zastavené, preto Ze skutok nespachala alebo skutok pre ktory je trestne stihana nie je trestnym Cinom.
Tak ako to odvolaci sud uviedol vySSie doposial sa javi, Ze iSlo 0 nezédkonné trestné stihanie fyzickej
osoby. V rozpore s cielom zakonodarcu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. by bolo, aby Stat zodpovedal za
Skodu aj v pripadoch ak s dotknuté osoby skuto&ne dopustili &inu pre ktory boli trestne stihané, ale trestné



konanie bolo skonéené z inych dévodov zaniku trestnosti skutku, napriklad pre premi€anie. Takato
okolnost v3ak v konani preukazana nebola. Pravo na nahradu Skody zaroven nevznikne, ak bola osoba
spod obzaloby oslobodena alebo bolo trestné stihanie zastavené, pretoZe nie je trestne zodpovedna
alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost’ €inu alebo medzinarodna zmluva, ktora bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym v zakone alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje trestné
stihanie, ¢im prestal byt zmenou zakona trestnym &inom alebo miernejSi trest bol ulozeny preto, Ze na
trestny &in zakon ustanovil miernejsi trest (§ 8 ods. 6 pism. g/ zakona €. 514/2003 Z.z.). V tejto suvislosti
znova odvolaci sud poukazuje na pravnu vetu judikatu R/37/2014 z ktorého vyplyva, Ze zmyslu a ucelu
§ 6 ods. 1 prva veta zdkona €. 514/2003 Z.z. zodpoveda taka interpretacia tohto ustanovenia v zmysle
ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil
predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym. Takyto vyklad povaZuje odvolaci sud za ustavne
konformny a v tejto suvislosti poukazuje napriklad na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 11.US
25/2011 a 1.US 320/2016. Podmienka je splnena vzdy, ak trestné stihanie obvineného bolo zastavené
z dbévodu, Ze skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie sa nestal, Ze skutok nie je trestnym inom,
respektive, Ze skutok nespachal obvineny. Odvolaci sud znova zdérazriuje, Ze rozhodujucim meradlom
zdkonnosti zaCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Odvolaci sud
z dévodov popisanych vysSie nepovazoval rozsudok sudu 1. inStancie za vecne spravny a odvolacie
namietky Zalobcov povaZzoval za dévodné. Preto postupom podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/
C.s.p., rozsudok zrusil, a v rozsahu zruSenia vratil vec sidu 1. inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.). Ulohou stdu 1. in§tancie bude opéatovne posudit ddvodnost podanej
Zaloby a nasledne vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie oddvodnit’ tak, aby Struktura odévodnenia
rozhodnutia zodpovedala zasadam vyplyvajucim z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. Teda, aby jedno
konstatovanie pri hodnoteni dékazov neodporovalo dalSiemu konsStatovaniu, tak ako to v danej veci
popisal odvolaci sud vy$Sie. Zaroven sud 1. indtancie zohfadni judikaturu, ktoru je potrebné aplikovat
v su€asnosti a na ktoru poukazal odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia. Zarover odvolaci sud
uvadza, Ze sud 1. indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v dévodoch tohto
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 391 ods. 2 C.s.p. V novom rozhodnuti rozhodne sud 1. inStancie aj
o trovach tohto odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 396 ods. 3 C.s.p.

15. Sud nasledne doplnil dokazovanie vysluchom zalobkyne v 1. rade a umoznil zastupcom stran sporu
rozsirit svoje vyjadrenia dal$imi prednesmi.

16. Z vypovede Zalobkyne v 1. rade vyplynulo, Ze utrpela Sok, ked' jej do Anglicka dorucili uznesenie
0 vzneseni obvinenia z dvoch trestnych ¢inov, nakolko ona bola vypovedat k podanému trestnému
oznameniu. VySetrovatel ju nekontaktoval, pri€om ona spolupracovala. Bola urazena z toho, Ze ju
obvifiuju namiesto toho, aby sa jej predtym opytali nech im to vysvetli a potom uz chceli nech na vysluchu
hovori. Pomyslela si ,ked ste si vymysleli toto, no tak si to dokazujte, ja tu od toho nie som®. Preto
odmietla vypovedat. Na vysluchu sa jej vySetrovatel vyhrazal, Ze ju da do vySetrovacej vazby na Sest
mesiacov. Nevyhybala sa niComu, poslal jej email, Ze ma prist na vysluch v juni a ona povedala, Ze v juni
je v Anglicku, ale pride 24. jula v piatok, vtedy mdze prist’ na vysluch ale vySetrovatel sa vobec neozval.
Bola na odchode, Ze ide spat na otocku do Anglicka, no na letisku je zadrzala policia, ako nejaku drogovu
paseracku pred cestujucimi. Bol vydany prikaz na zadrzanie, Ze sa nezdrziava v mieste trvalého bydliska
a jej pobyt nie je znamy. Bola to pre Zalobkyriu velmi stresujuca situacia. VySetrovatel jej povedal, Ze
nesmie odist z Vranova nad Toplou, nevedela ako dlho. Pred jej bytom bolo zaparkované policajné auto,
mala obavy, Ze ju policia sleduje. Zalobkyfa dalej vo vypovedi opisala, ako mala prist rano na policiu so
synom, priom nevedela, Ze idu na znalecké vySetrenia. Syn bol hladny lebo nemal rafajky, boli tam cely
deni. Syn bol nervézny, pytal sa kam idu, €o budu robit. Kolizna opatrovni¢ka nepovedala ni¢, Zalobkynia
na fiu dala staznost ombudsmanke. Syn sa zacal bat, Ze Zzalobkyfia skonéi v vézeni a on bude bez ne;.
Obaja boli v strese a Uzkosti“. Zalobkyfa uviedla, Ze spo&iatku odmietla znalecké dokazovanie priamo
u psycholéga, ale po tom, o jej znalec uviedol, Ze nebude méct odist zo Slovenska, Ze ju nepustia,
pod tymto natlakom sa podrobila znaleckym vySetreniam. Ostat’ nechcela najma kvéli synovi, nakoflko
syn nedostaval zakladné vzdelavanie na slovenskej zakladnej Skole a bol bity spoluZiakmi, Sikanovany,
ucitelka po nom ziapala, bal sa do Skoly chodit' a policia vébec nevysetrovala tieto podozrenia z tyrania.
Pocas zadrzania na letisku Zalobkyria pocitovala hanbu, krivda, bezmocnost, hnev. Malolety syn prezival
ucast na znaleckych dokazovaniach tak, Ze bol vystresovany, citil Uzkost' a neistotu. Po skonceni
znaleckého dokazovania povedal, Ze je hladny, nepaméata si uz Zalobkyna presne ¢o povedal, lebo
bola tiez rozruSena a ,vynervovana®“. Do Anglicka odi$la 31. januara, umyselne nikomu neoznamila, Ze



berie dieta zo zakladnej 8koly, pretoZze so zdkladnou Skolou nekomunikuje a ma na to svoje dévody a
zakladna skola vedela, Zze s nimi vibec nekomunikuje ani nebude komunikovat. Zakonnu Upravu o tom,
Ze je povinna nejakym spésobom oznamovat, Ze berie dieta do inej krajiny, pretoZe dieta plnilo povinnu
Skolsku dochadzku, nepozna a nevedela o nej. Neoznamovala na Slovensku Ziadnym slovenskym
organom, Ze syn navstevuje Skolu v Anglicku, jedine ,socialke“. VySetrovatel sa jej nikdy pred obvinenim
nepytal, aby oznamila, kde malolety navstevuje Skolu. Po obvineni ano, ale to uz odmietla vypovedat,
,hech si dokazuje sam"“. Po obvineni to urobila s plnym vedomim. So synom boli na Slovensku u jednej
psychologiC¢ky a ona rieSila aj zalobkyriu, aj hovorili o tychto veciach. Bolo to davno mozno este pred
tyrmi rokmi, vébec nepamata, & ma o tom nejaky zaznam, nevie v ktorom meste to bolo. Zalobkyria
dalej vo vypovedi opisala spolupracu so Skolou, do ktorej chodil jej syn. Ked dostali papiere, ze maju
kupit Skolské pomécky, napisala vtedy pat staznosti. V3etky organy sa jej ozvali, okrem zakladnej Skoly.
V septembri im Skola dala dalSi papier eSte vacsi, uz to boli Uplne iné Skolské pomdcky, ktoré bolo treba
kupit. Zalobkyfa vyzvala $kolu, nech mu to tam vSetko daji. Oni odmietli dat, dieta nemalo $kolské
pomécky, pera nig, takze vlastne sa nemalo z &oho vzdelavat. Obvinili Zalobkyriu, Ze za to mdze, ona
ich obvinila tiez. Podala Zalobu, kde chcela nech jej Skola zabezpedi vSetko. Boli aj dalSie veci, ktoré
si presne nepaméta, mnoho sporov so $kolou mali, pri¢om podala asi tri Zaloby na $kolu. Zalobky#a
dalej opisala Sikanovanie syna na zékladnej Skole zo strany spoluziakov. V ¢ase, ked doSlo k zadrZaniu
na letisku mala Zalobkyfia vedomost’ o tom, Ze je vodi jej osobe vznesené obvinenie. Na Slovensko
cestovala iba na otoCku odniest dieta na prazdniny k starym rodi€om a vracala sa spat’ do Britanie.
Neostavala na Slovensku, ostala iba na letisku, €akala na dalSi spoj spat a uz chcela nastupit do toho
lietadla, vtedy ju zadrzali. A vySetrovatelom bola v kontakte iba emailom. Komunikovala s nim a navrhla
nahradny termin vysluchu, on v3ak neodpovedal. Dobrovolne by priSla na vysluch.

17. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobcovia v 1. a 2. rade uviedli, Ze Zzaloba Zalobcov je
v plnom rozsahu dévodna, poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktorym je okresny sud
viazany. Zaviedli sa aj u nas tie eurdpske Standardy, kedZe hlavnym tymto prejavom pravneho $tatu je
reSpektovanie a ochrana zakladnych fudskych prav a slobdd, nie presadzovanie verejného zaujmu za
kazdu cenu ako to bolo nespravne interpretované, Ze toto je najvyssi zaujem je verejny zaujem. Kazdé
dieta ma dvoch zakonnych zastupcov, pokial Ziju obaja rodicia, bez ohfadu na to, komu je dieta zverené,
pretoZe zverenim nie su obmedzené rodi¢ovské prava druhého rodia. Pokial jeden zakonny zastupca
prislusnym organom tri, &i Styri mesiace pred zacatim trestného stihania oznamil, Ze je so synom v
Anglicku, a Ze Ziadal od slovenskej 8koly odhlasku alebo vybavenie odhlasenia a nikto v tomto smere
nekonal, tak je absolutne zbyto&né za takejto situacie, bez dalSieho preverenia zacinat trestné stihanie a
vznasat obvinenie iba jednej zakonnej zastupkyni. Udajne mala nie¢o porusit aj zalobkyfa v 1. rade, tak
aj krajsky sud skonstatoval, tato ni¢ nemohla porusit’ ani neporusila, zdkonny zastupca - otec oznamil,
¢o bolo potrebné, ize nebolo potrebné aby ona duplicitne nie€o rieSila oznamovala a podobne. V tomto
zmysle nie je naplnené Ziadne poruSenie jej akychkofvek povinnosti, €i v rdmci trestného konania alebo
eSte aj vo faze pred nim. Skutkovy stav vyplynul z vykonaného dokazovania, tak isto aj zo Zaloby.
Moment, kedy doSlo k vzneseniu obvinenia - jul 2015, je nepochybné, preco toto uznesenie o vzneseni
obvinenia nemalo byt nikdy vydané a judikatura dospela k tomu ako sa berie zastavenie trestného
stihania, Ze je to na urovni oslobodenia spod obZaloby a v tomto pripade je potrebné nahradit' S$kodu,
ktora vznikla takémuto Cloveku, ktory bol nezakonne stihany celé to obdobie, od vydania uznesenia o
vzneseni obvinenia aZ do pravoplatného zastavenia trestného stihania. Zalovana sa v podstate snazila
iba poukazat na to, Ze Zalobkyna v 1. rade si sama spbsobila trestné stihanie a to jednak nespolupracou
so zakladnou Skolou a nespolupracou s policiou, teda organmi €innymi v trestnom konani. Tato obrana je
v celom rozsahu nedévodna, neopodstatnena. Malolety E. mal dvoch zakonnych zastupcov. Zalobkyria
sa vyjadrila pre¢o v urditom momente prestala komunikovat' so Skolou a teda tuto komunikaciu tym
padom riedil a prevzal otec maloletého S. C.. V bode 32. Krajsky sud v PreSove, konStatuje, Ze z
mailovej komunikacie S. C. vyplyva uz dia 10.2.2015, teda viac ako pat mesiacov pred vznesenim
obvinenia, otec maloletého S. C., oznamil pracovnicke uradu prace, socidlnych veci a rodiny, Ze malolety
E. byva uiho, tym myslel, Ze uitho v Anglicku a mal podanu prihlaSku do Skoly, nepochybne do
anglickej $koly. Skola o tom méa vediet, teda zakladna $kola, mal sa rozpravat so zastupkyfou, mala
mu zaslat' formular na odhlasenie ale ni¢ mu nedoSlo, z toho je zrejmé, Ze zakonny zastupca, otec
iSiel vykonat' vSetky naleZitosti k odhlaseniu maloletého E. zo zakladnej Skoly na Slovensku, kedZe
ho uz prihlasil na anglicku Skolu. V podstate Zalovana sa pokusa prenasat a tvrdit, Zze tato povinnost,
ktora je aj tak z trestnopravneho hladiska nepodstatna a nema Ziaden vyznam pre vznesenie obvinenia,
bola povinnostou iba jedinej osoby a to Zalobkyni v 1. rade, €o nie je pravda. Nebol Ziaden dévod
na vykonanie zadrzania Zalobkyne na letisku, pretoze tato s vySetrovatefom rozsiahlo komunikovala.



Ponukla nahradny termin, kedy mala prist na Uzemie Slovenskej republiky, pricom je zrejmé, Ze
vySetrovatel Ziadnym spésobom sa k tomuto nevyjadril, neodpovedal Zalobkyni v 1. rade na jej emaill,
nedohodol s fiou konkrétny termin. V tomto pripade iSlo absolutne neprimerané a prehnané pouZitie sily
zo strany vySetrovatela, patri Zalobkyni nahrada za letenku, kedZze musela kupovat’ nahradnu letenku.
K nahrade nemajetkovej ujmy z vedenia nezdkonného trestného stihania poukazal pravny zastupca
Zalobcov na uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/125/2019 zo dria 27.8.2019, z ktorého citoval. Nie
je mozné len nejaké symbolické odSkodnenia priznavat’ pri nezakonnych trestnych stihaniach. V tejto
situacii je potrebné dospiet a vyhodnotit vSetky podstatné skutoénosti, teda jednak dizku toho trestného
stihania, nebolo to prilis§ kratke obdobie, ujma aké vznikla a za akych okolnosti. Doslo k vykonaniu toho
najintenzivnejSieho zasahu do osobnej slobody Zalobkyne v 1. rade, kedy bola zadrzana, obmedzena
na osobnej slobode, a to Uplne nezakonnym spdsobom a bez zakonného dbévodu. V podstate, kde na
letisku bolo vela ludi, vela svedkov, nezainteresovany svedok v podstate netusil, Ze &i policia zadrziava
niekoho, kto dokopy ni¢ nespravil alebo &i ide o nejakého drogového paSeraka, vraha, vrahyfu a
podobne. Nepochybne tam bolo odsudenie mnohymi fudmi, Zze zadrzali tazkého zlo€inca. Vo vztahu
k maloletému, treba brat do uvahy v tom €ase jeho nizky vek a to, Ze sa musel podrobovat dvom
znaleckym dokazovaniam, ktoré trvali dlhé hodiny, cely def, Co taktiez bolo absolutne nezdkonné a
uplne zbyto€né vo vztahu k nemu. Nanho to spbésobilo stresujuco a nekomfortne, priCom iSlo o maloletu
osobu, ktora este len bola vo svojom vyvine, nebola edte komplexnym ¢lovekom, v siedmich rokoch bol
podrobovany takymto ukonom absolutne zbytocne.

18. Zalovana prostrednictvom zastupkyne navrhla Zalobu Zalobkyne v 1. a v 2. rade zamietnut v
celom rozsahu. Ziadne rozhodnutie neméze stat nad zakonom a musi mat v zakone svoj podklad. Ani
sudcovska tvorba prava nemdze zasahovat do zakona vykladom, ktory je v priamom rozpore so znenim
z&kona, pretoZe takéto rozhodnutia su arbitrarne. Zakon vymedzuje presne a striktne, aké rozhodnutie
je nezakonné. Je to iba pravoplatné rozhodnutie, ktorym bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym orgdnom, Ziadnym vykladom a uz vébec nie extenzivnym, nemozno restriktivhe formulovany
zakon vykladat takto v prospech Zalobcu. Poukazala tiez na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské
prava Lavrechov verzus Ceska republika. V tejto stvislosti poukézala na &l. 13 Ustavy a teda, Ze medze
zakladnych prav a slobdd mozno upravit za podmienok ustanovenych touto Ustavou len zakonom a
pokial dojde k zasahu do zakladnych prav a slobdd jednotlivca organmi Statu, na zaklade a v zmysle
zakona, za splnenia podmienok podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o bolo v danom pripade
vznesenie obvinenia ale aj § 199, o mu predchadzalo, teda zacatie trestného stihania, takyto zasah je
potrebné povazovat za legitimny, nakolko subjektivne prava v tomto pripade musia ustupit’ verejnému
zaujmu Statu na riadnom objasneni spachanej trestnej innosti za su€asného splnenia podmienok, ktoré
boli, tak ako sito vyZzaduje €. 17 ods. 2 Ustavy. Je nepripustné, aby civilné sudy vytvarali na organy ¢inné
v tresthom konani natlak v podobe sankcionovania za ich zdkonny pristup v pripade, ak sa nedostavi
oCakavany vysledok. Vzneseniu obvinenia predchadzalo oznamenie Uradov a teda znova Statnych
organov, akym bol Urad prace, socialnych veci a rodiny a tak isto aj oznamenie riaditela zakladnej Skoly
vo vztahu k precinu ohrozenia, ktori postupovali zdkonne, ak bolo konstatované z odvolacieho sudu,
Ze Zalobkyra alebo nepostrehli nejaké poruenie povinnosti, tak Zalovana strana nehovori o porudeni
povinnosti po¢as vedeného trestného konania. To, Ze neozndmila a staZovala postup organov &innych
v trestnom konani, bolo jej pravom, ale porusSila prvotnu zakladnu povinnost, ktoru jej uklada zakon,
ktory hovori o povinnej Skolskej dochadzke. Argumentovat vyjadreniami druhého zakonného zastupcu,
ktory nemal kontakt s dietatom a nebolo mu dieta zverené, nie je v tomto pripade opodstatnené, ona
ako zakonna zastupkyna si mala spinit v prvom rade povinnost, tak ako jej to uklada zakon o povinnej
Skolskej dochadzke, ak brala dieta do zahrani€ia, mala po¢kat na rozhodnutie riaditela. Uznesenie o
zacati trestného stihania sa vydava do 30 dni od podania oznamenia, €ize zakon hovori o nejakej lehote,
ktoru nie je mozné poruSovat. K Zalobcovi v 2. rade uviedla, Ze je velkou iréniou celého tohto procesu,
pretoze Stat v danom pripade chranil prave Zalobcu &. 2., nakolko boli dévodné podozrenia matky vo
vztahu prave k Zalobcovi v 2. rade. Aj napriek konStatovaniam a zaverom rozhodnutia odvolacieho sudu,
nikdy nebol naplneny prvy predpoklad a teda nezdkonnost rozhodnutia. Trestné stihanie bolo vedené
legitimne a nebolo Ziadnym organom zruSené. Akékolvek paudalne zavazovanie Statu na nahradu
Skody len preto, Ze doslo k tejto forme rozhodnutia, teda k zastaveniu trestného stihania, povazuje
za nepripustné, zalobkyfia v 1. rade si nesplnila svoju zakonnu povinnost v ramci zakona 245/2008
o vychove a vzdelavani, ked v podstate neodhlésila toho Ziaka zo Skolskej dochadzky, respektive ani
nespinala vSetky tie predpoklady na zaklade pisomnej Ziadosti. To, Ze bola komplikovana spolupraca,
ako to zalobkyna uviedla, neméze byt dévodom nesplnenia si zakonnych povinnosti. Extenzivnym
vykladom tohto zékona, tak ako to v tej najkoncentrovanejSej podobe uvadza pravny zastupca Zalobcoyv,



Ziadnym vykladom a uz vébec nie extenzivnym nie je mozné pausalne zavdzovanie na nahradu skody.
Co sa tyka nemajetkovej ujmy vygislenej, tak ako to uvadzali Zalobcovia, nie je Ziadnym listinnym
dbkazom preukazany narok a rovnako to zostava na povazenie aj tvrdenie samotnej Zalobkyne, ktora
uviedla, Ze jej to ani nevadi, Ze bola zadrzana na uzemi SR, ale iSlo jej predov8etkym o maloletého
syna. Vo vztahu k nemajetkovej ujme pozZadujucej alebo narokujucej si zo strany Zalobcu v druhom
rade, uviedla, Ze boli chranené zaujmy prave Zalobcu v 2. rade. Stat vykonal zakonné a legitimne trestné
stihanie preto, aby ochranil prave Zalobcu v 2. rade, pretoZe tam boli dévodné podozrenia zo zanedbania
vychovy a starostlivosti, ktora vyplyvala Zalobkyni v 1. rade zo zékona o rodine. Dieta po vykonanom
vysluchu skon$tatovalo, Ze je hladné, CiZze nepocitovalo vo svojom veku takuto ujmu tym, Ze sa za&astnilo
psychologického vySetrenia. Na potrebu psychologického vySetrenia bola samozrejme Zalobkyra v 1.
rade vyzvana, bola upovedomend o fiom tym, Ze komunikovala emailom s konajucim vySetrovatelom,
¢o sama aj potvrdila. K zadrzaniu na letisku uviedla, Ze je pravdou, Ze Zalobkyfia komunikovala, ale
prikaz na zatknutie bol vydany zo strany sudcu pre pripravné konanie, nerealizoval ho vySetrovatel.
Navrhla sudu, v pripade ak by sa rozhodol zaviazat’ samozrejme Zalovanu na nahradu Skody v zmysle
§ 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, aby bola predizena lehota na plnenie, pretoZe lehota 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, nie je technicky mozna na zabezped&enie pinenia. Ziadala o prediZenie
lehoty na plnenie z troch na tridsat’ dni.

19. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov u¢inného od 1.1.2013, dalej len ,zakona®) Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zékona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim

20. V zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zakona Generdlna prokuratiura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

21. Ako vyplyva z § 5 ods. 1 zdkona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

22. Podla § 5 ods. 3 zakona ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju
predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu $kody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim Skoda
vznikla.

23.V zmysle § 6 ods. 1 zdkona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

24. Podla § 6 ods. 2 zakona pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

25.V zmysle § 7 zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody mé ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zruSené ako
nezakonné alebo pri fom doslo k nespravnemu Uradnému postupu.

26. Ako vyplyva z § 15 ods. 1 zakona narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

27. Podla § 17 ods. 1 zakona uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.



28. V zmysle § 17 ods. 2 zdkona v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

29. Podla § 17 ods. 3 zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

30. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®),
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

31. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

32. Podla § 13 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pradvo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

33. Podla &lanku 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
(publikovany pod €. 209/1992), kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe€nost. Nikoho nemozno
pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym
zakonom: zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u¢elom predvedenia pred prislusny
sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su opravnené dovody
domnievat sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného &inu alebo v uteku po jeho spachani.

34. Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c)
tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny pred sudcu alebo int Uradnu osobu splnomocnent zakonom
na vykon sudnej pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny po¢as konania.
Prepustenia sa mbéze podmienit zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie. Kazdy, kto
bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

35. Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon ¢&. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich Ustavnych predpisov, dalej len Ustavy Slovenskej republiky), $tatne organy mézu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

36. Podla 8lanku 17 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, osobna sloboda sa zaruéuje. Nikoho nemozno
stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno
pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny zavazok.

37.Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

38. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



39. Sud uvadza, Ze vo veci bolo rozhodnuté odvolacim sudom a napriek tomu, Ze sa sud nestotozZfiuje
so zavermi tohto rozhodnutia, ako sud 1. inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v dévodoch rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*).

40. Pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako pre vznik prava na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom,
je nevyhnutné, aby boli su€asne naplnené tri zakladné predpoklady, ktorymi su nezakonné rozhodnutie
organu verejnej moci alebo jeho nespravny Uradny postup, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana
pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy; v pripade nemajetkovej ujmy musi byt, navySe,
zrejmé, Ze samotné konStatovanie poruenia prava je nedostacujuce.

41. Z dbévodovej spravy k zakonu vyplyva, Ze bolo potrebné rozsirit su€asné chapanie prava na
nahradu Skody ako prava na nahradu skutoénej majetkovej Skody aj na chapanie nahrady Skody ako
"spravodlivého zadostucinenia". Tym sa rozsirili moznosti uplatnenia naroku na nadhradu Skody nielen
na nahradu skutoénej majetkovej Skody, ale aj na nahradu nemajetkovej ujmy. Nahrada Skody by
mala predstavovat spravodlivé zadostucinenie a zahffiat napriklad pefiazni nahradu nemajetkove;j
ujmy (moralnu ujmu), ako aj iné formy zadostucinenia (napr. verejné ospravedinenie, uverejnenie
zruSujuceho rozsudku a struéného znenia odévodnenia a pod.). Ta by mala zahffiat' ujmu spésobenu
poskodenim obcianskej cti, spbsobenu poskodenim dobrej povesti, v désledku moralneho utrpenia
v pripade zadrZania, vazby, vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia, v désledku
staZzenia spoloCenského uplatnenia, inu preukazatefnu (a tiez preukazanu) nemajetkovu ujmu.

42. V danom pripade mal na z&klade vykonaného dokazovania sud za preukazané, Ze uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ vo Vranove nad Toplou zo dfia 13. 5.2015 bolo zac¢até trestné
stihanie a su€asne bolo proti Zalobkyni v 1. rade vznesené obvinenie pre precin ohrozovanie mravnej
vychovy mladezZe podla ust. § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a pre precin zanedbanie povinnej vyzivy
podla ust. § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. Uznesenim Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou zo
dfia 26. 6. 2015 bola staznost Zalobkyne v 1. rade proti predmetnému uzneseniu o vzneseni obvinenia
zamietnuta ako neddévodna. Uznesenim Okresnej prokuratury Vranov nad Topfou zo drfia 6.10.2016 bolo
podla ust. § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné stihanie Zalobkyne v 1. rade zastavené.

43. Sud mal tiez za preukazané, ze zalobcovia v 1. a 2. rade si v sulade so zakonom ¢&. 514/2003 Z.z.
uplatnili narok na nahradu Skody, a to Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
z 30.5.2017 vo vztahu ku Generalnej prokuratiure SR. Listom Generalnej prokuratiury SR sp. zn. VI/4
Gc 99/17/1000-8 zo dia 28. 7.2017 bola Ziadost Zalobcov ako nedévodna odmietnuta. Zaloba v danej
veci bola podana dfia 16.8.2017, sud preto konstatuje, Ze bola podana v zakonnej lehote a su splnené
zakonné predpoklady pre to, aby sud vo veci konal.

44. Ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt za¢até. Z judikatury sudov vyplyva, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za
Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu
proti obanovi (fyzickej osobe) bola od&inena.

45. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zéveru, Ze Zaloba Zalobcov je ¢o do zakladu
doévodna, narok na nahradu Skody ako aj nemajetkovej ujmy je v danom pripade dany. Ten, proti
komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia. Zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost S&tatu, teda bez ohladu na
zavinenie, ktorej sa Stat neméze zbavit. | ked jednym zo zdkladnych predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu spbésobenu nezadkonnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 6 odsek 1 prva vety zakona,
je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, zmyslu pravne;j
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezdkonnym zasahom $tatu bola od&inena. Zakon vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v
pripade zastavenia trestného stihania alebo oslobodenia obzalovaného spod obzZaloby. Judikatura v
tomto smere dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu



zaCatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu upravy
najblizSej, a to z upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rovnaky
vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia ma v tomto zmysle tiez zastavenie
trestného stihanie alebo oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zacCina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu 8kody sa totiz v
tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri za¢ati trestného
stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.

46. Zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spbsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od¢inena,
a dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespéachal
a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na ndhradu Skody spdsobenej zaCatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene
pravnej upravy stale pouzitelné ( porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SRz 18. 8. 2010, sp. zn. 4 M Cdo
15/2009 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
ako judikat R37/2014).

47. Sud tak mal v danej veci za preukazané, Ze existuju u Zalobcov vSetky zakladné predpoklady na
vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy, zaroven pre vznik prava na ndhradu Skody u Zalobkyne v 1.
rade, spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, a to nezakonné rozhodnutie organu
verejnej moci, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci a vznikom nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na rozsah zasahu do prav
Zalobcov, okolnosti pripadu, intenzitu zasahu, jeho trvanie, dopad a désledky, ktorymi kritériami sa bude
sud zaoberat’ dalej, samotné konstatovanie poruSenia prava je nedostacujuce.

48. Sud sa v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je viazany, nestotoZfiuje s tvrdenim
Zalovanej, Ze Zalobkyha v 1. rade vznesenie obvinenia vodli jej osobe ako aj dalSie pokraCovanie
trestného stihania, zavinila. Z odévodnenia uznesenia Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou zo
dria 6.10.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.11.2016 vyplyva, Ze Zalobkyna v 1. rade vyuzila
svoje pravo dané jej trestnym poriadkom a odmietla vypovedat. Zaroven prokurator konstatoval, Ze
kedZe v priebehu trestného stihania i napriek neohlaseniu a neinformovanosti Skoly, kde si malolety
plnil povinnu Skolski dochadzku, bolo zistené, Ze malolety si tuto Skolsku dochadzku pinil vo Velke;j
Britanii, kde s nim obvinena Zalobkyria v 1. rade odcestovala a napriek neabsolvovaniu potrebnych
oCkovani a nezabezpeceniu nedostatoCnej stravy, maloletému nebol ohrozeny na Zivote, jeho vyvin
je zdravy bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie zastavit. Z
uvedeného uznesenia, ale ani z celého vySetrovacieho spisu nevyplyva, Ze by bola Zalobkyna v 1. rade
zavinila zaCatie trestného stihania. Z trestného prava vyplyva, Ze Zalobkyha v 1. rade ako podozriva
a nasledne ako obvinena nemala Ziadnu povinnost poskytnut organom &innym v trestnom konani
sucinnost’ (porovnaj odsek 14 rozsudku resp. odsek 33. uznesenia odvolacieho sudu v prejednavanej
veci).

49. V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi zalobcov v 1. a 2. rade uplatnenymi v tomto konani.

50. Nahradu skody mozno vymedzit’ ako pefiaznu platbu, ktora ma poSkodenému nahradit Skodu, inak
povedané, navratit ho do stavu, pokial je to peniazmi mozné, v akom by bol, keby nedoslo ku Skodlivému
konaniu. Nahrada Skody plni nielen reparacnu, ale aj prevenénu funkciu.

51. Pod 8kodou mozno chapat - zjednoduSene povedané - nedobrovolnd ujmu na majetku
poskodeného, pricom mozno rozliSovat medzi materialnou Skodou (objektivne zistitefné zniZenie
majetku posSkodeného) a nemajetkovou ujmou (ujma spocivajica napr. v bolestiach, duSevnej alebo
citovej ujme a zniZeni déstojnosti Cloveka).

52. Zalobkyna si v konani uplatnila narok na ndhradu majetkovej $kody vo vyske 109,99 eur, ktory je
vznikol v suvislosti so zadrzanim prislusnikmi policie na letisku KoSice dfia 24. 7. 2015, ku ktorému QOéIo
na zaklade Ziadosti vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ vo Vranove nad Toplou sp. zn. CVS:



ORP-519/1-VYS-VT-2014 zo dfia 10.7.2015. KedZe uvedeného dia zalobkyria v 1. rade bola zadrzana
na letisku, pri¢om mala zakupenu letenku do Londyna, realizaciou zadrZania a predvedenia Zalobkyne
v 1. rade na policiu, bolo Zalobkyni znemoZznené vycestovat, preto jej vznikla majetkova Skoda vo vyske
109,99 eur. Zarover je zo spisu zrejmé, Ze Zalobkyria v 1. rade zaplatila za letenku 109,99 eur, o €om
predloZila dokaz - doklad o kupe letenky (€l. 6 spisu).

53. Sud mal za preukazané, Ze boli spinené vietky zadkonné podmienky pre priznanie nahrady $kody vo
vySke 109,99 eur, ktora predstavuje naklady na zakupenie novej letenky po tom, €o jej bolo znemoznené
z dbévodu zadrzania vycestovat na zaklade pdvodne zakupenej letenky. Tieto naklady boli bezprostredne
vyvolané rozhodnutim o vzneseni obvinenia a nasledne zadrZzanim zalobkyne v 1. rade, teda v pri€innej
suvislosti s jej predmetnym trestnym stihanim. Vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia a prebiehajuce
trestné konanie, vratane ukonov OCTK, je v priamej pricinnej suvislosti s vynalozenymi finanénymi
prostriedkami, ktoré vynaloZila Zalobkyrfia v 1. rade na zakupenie letenky.

54. V tejto Casti sud povazoval Zalobu za dévodnu a preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy
109,99 eur Zalobkyni v 1. rade.

55. Ako daldi v konani si Zalobkyria v 1. rade uplatnila narok na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy
z dbévodu zasahu do jej osobnostnych prav v désledku vedeného trestného konania vo vy$ke 10.000,-
eur (z titulu nezakonného rozhodnutia o zacati trestného stihania a vznesenim obvinenia).

56. Sud je toho nazoru, Ze kazdé trestné stihanie je objektivhe spdsobilé zasiahnut do osobnostnej
sféry jednotlivca. Pokial ide o pristup k dékaznému bremenu, zo sudnej praxe vyplynulo, Ze v tychto
pripadoch sa musi zohladfovat, Ze poruSenymi su najvnutornejSie hodnoty osobnosti jednotlivca, jeho
sukromie, rodinné vazby, a satisfakcia ma zmiernit' prezity stres, pocit bezmocnosti, naruSenie viery v
spravodlivost, neistotu, Uzkost. Preto je sud toho nazoru, Ze len samotné konstatovanie porusenia prav
Zalobcov by v tomto pripade nebolo dostatoénym zadostucinenim a tak je potrebné Zalobkyni v 1. rade
priznat’ aj nemajetkovu ujmu v peniazoch.

57. Vo v8eobecnosti pod nemajetkovou ujmou je mozné s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov
rozumiet psychické Utrapy, poniZenie alebo inu citovu ujmu, ktord poSkodena osoba utrpela v désledku
trestného stihania. Prdvo domahat sa takejto nahrady sa priznava kazdému, komu Skoda alebo ujma
vznikla ako désledok nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo ako désledok nespravneho
uradného postupu takéhoto organu.

58. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy,
v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povazuje za ujmu znaénu. Pritom vSak nie
sU rozhodujuce subjektivne pocity Zalobcov, ale objektivne hladisko, teda to, & by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloenskom postaveni a pod.) vhimala
aj kazda ina fyzicka osoba. Pokial dbjde k neopravnenému zasahu, ma zdsah zavazné désledky
vtedy, ked nim bola v znaénej miere znizena dbstojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti
alebo do prava na sukromie, pricom tento negativny - difamaény nasledok ale nie je jedinym pravne
akceptovatelnym prejavom zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach.
(rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 5Co/30/2017 zo dna 28.11.2017).

59. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti. Je potrebné zdoraznit, Ze
na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v tresthom konani vySetrovat a stihat’ trestnd €innost,
na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukazu ich
predpoklady ako mylné a nespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny sa takymto tkonom vébec podrobit,
musi v pravnom State existovat garancia, Zze v pripade preukazania, Ze trestnu Cinnost’ nespachal,
dostane sa mu od$kodnenia za vSetky Ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (porovnaj US CR,
nalez sp.zn. |.US 554/04 z 31.3.2005).



60. Trestné stihanie bolo v danom pripade neopravnenym zasahom znacnej intenzity a rozsahu, pretoZe
tieto skuto€nosti vytvorili negativny obraz o Zalobkyni v 1. rade, ktory vyvolal u nej ujmu na osobnostnych
pravach, a to zniZzenim jej déstojnosti a vaznosti v spolo€nosti, ktori ujmu by ako zavaznu pocitoval
kazdy na jej mieste. Trestné konanie bolo vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade vedené od 13.5.2015 do
18.11.2016, kedy bolo pravoplatne zastavené. Celkova dizka konania musi byt pritom posudzovana
odo dfa vznesenia obvinenia voéi obvinenému, az do dia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci (porovnaj
rozsudok Najvyssieho stdu CR z 3. oktdbra 2009 sp.zn. 30Cdo/2742/2009).

61. Jednalo sa v danom pripade o viac ako 18 mesiacov (18 mesiacov a 5 dni). Na samotnu dizku trvania
trestného stihania Zalobkyne v 1. rade poukéazal zastupca Zalobcov na ostatnom pojednavani ako na
jedno z kritérii, ktoré je potrebné zohladnit pri uréeni vyske nemajetkovej ujmy.

62. Pokial ide o okolnost samotnej dizky konania, v tejto stvislosti sid poukazuje na stanovisko
Najvyssieho stidu CR z 13.4.2011 sp.zn. Cpjn 206/2010, R58/11, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy ma sluzit ku kompenzacii stavu pravnej neistoty, do ktorej bola osoba v dosledku
neprimeranej dizky konania uvedena a v ktorej bola udrzovana. Ide o psychologicku kategériu, ktorej
hibka a dosah st naroéne preukazatelné. Ak ide o vy$ku odskodnenia za rok trvania konania, podrla
nazoru Najvy$sieho sudu CR, by sa tato mala pohybovat od 600 do 800 eur, pricom vSak prvé dva roky
trvania postacuje odskodnit’ nizSou Ciastkou, pretoZe kazdé konanie nejaky ¢as trva. Uvedené zavery
su aplikovatelné v naSom pravnom poriadku vo vztahu k § 17 a nasl. zakona &. 514/2003 Z.z. a ¢l.46
ods. 3 Ustavy SR (v tejto suvislosti porovnaj Vozar, J., a kol. Judikatura vo veciach nemajetkovej ujmy.
Bratislava : Wolters Kluwer s.r.o., 2015, 99-100 s.)

63. Samotna Zalobkyria v 1. rade oddvodriovala svoj narok na nemajetkova ujmu tym, Ze pocas trvania
vySetrovania a stihania svojej osoby pocitovala enormnu nespravodlivost, krivdu a znacny stres z
toho, Ze je stihana ako obvinena a Ze sa ona sama musi zu€astnovat vySetrovacich tkonov, akymi su
vysluch a znalecké skimanie z oblasti psycholdgie. Zaroveh musela sprevadzat Zalobcu v 2. rade na
vySetrovacich ukonoch, pricom sa nikdy nedopustila trestnej €innosti.

64. Vo svojej vypovedi Zalobkyna v 1. rade poukazovala na samotny 3ok, ktory utrpela ked jej do
zahranicia bolo doruéené uznesenie o vzneseni obvinenia z dvoch trestnych &inov. Poas trestného
stihania jej osoby bola neustéle v strese a uzkosti.

65. Zalobkyfa v 1. rade tak svoj narok na nemajetkovd ujmu vo vyske 10.000,- eur odévodriovala najma
tym, Ze bola vystavena enormnému stresu, emocionalnej zatazi ako aj Casovej zatazi, ktora suvisela
so samotnou diZkou trestného stihania. Stid musel okrem uvedenych hladisk pri uréeni vysky naroku
prihliadnut aj na samotny fakt, Ze trestné stihanie je zataZou pre kazdého obvineného, ktorého postihuje
znizenim jeho dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti, pricom takuto ujmu by ako zavaznu pocitoval kazdy
na mieste zalobkyne v 1. rade.

66. Kazdé trestné konanie totiz negativne ovplyviuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skor ak sa jedna
0 obvinenie nepravdivé ... (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 25.3.2010 sp.zn. 3 Co
118/2008).

67. Hoci vysku nemajetkovej nahrady sud uréuje volnou tvahou, neméze ist o Uvahu nepreskumatefnu,
resp. o Uvahu svojvolnu. Ur€enie vy8ky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Sud musi mat’ preukazanu najma skutoénost, pre ktoru
dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podla prvého odseku ustanovenia § 17 citovaného zakona nie je
postacujuce, predovsetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine a spolo¢nosti a podobne ( pozri rozsudok NajvysSieho
sudu SR z12.12.2012 sp.zn. 7Cdo/145/2011, porovnaj tiezZ R 21/1995).

68. Sud na zaklade vy3Sie uvedenych kritérii priznal Zalobkyni v 1. rade narok na nemajetkovd ujmu
z titulu nezdkonného rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vo vySke 2500,-
eur. Pri svojich tvahach pri ureni vysky naroku a jeho jednotlivych zloZiek vychadzal zo samotnej



dizky trestného stihania Zalobkyne v 1. rade, v suvislosti s ktorou povazoval pri trvani trestného
stihania v dizke 18 mesiacov a 5 dni za primerané od$kodné vo vyske 1000,- eur a v suvislosti so
samotnym vnutornym pocitovani krivdy v suvislosti s trestnym stihanim, stresujucimi situaciami prezitymi
poc¢as vykonavania jednotlivych ukonov trestného konania, akymi boli vysluchy ¢&i u€ast na znaleckych
ukonoch, emocionalnou zataZzou spojenou so zniZzenim déstojnosti a vaznosti minimalne v najblizSom
okoli znamych a priatelov, povazoval za primeranu nahradu vo vy$ke 1500,- eur, ako dalSiu zloZku
celkového naroku nemajetkovej ujmy priznanej zalobkyni v 1. rade v sume 2500,- eur.

69. Ulohu pri stanoveni vy$ky nemajetkovej ujmy zohrala aj osoba Zalobkyne v 1. rade a jej doterajsi
Zivot (§17 ods. 3 pism. a) zakona), ktora nebola pred vznesenim obvinenia sudne trestana.

70. Pokial v3ak i8lo o zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti ich vzniku, zavaznost nasledkov v
sukromnom Zzivote Zalobkyne v 1. rade, ako ich sama v Zalobe a vypovedi popisala, pripadne zavaznost
nasledkov v spolo¢enskom uplatneni, na ktoré ani nepoukazovala, sud povazoval za neprimerané
odSkodnenie nemajetkovej ujmy v poZzadovanej vyske 10.000,- eur a v &asti prevysujucej sumu 2500,-
Zalobu Zalobkyne v 1. rade zamietol.

71.V suvislosti s vySkou a primeranostou priznanej nemajetkovej ujmy sud poukazuje aspor na niektoré
rozhodnutia vy$Sich sudov v obdobnych veciach, napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
25C0/38/2018 z 26. 03. 2019 (priznany narok na nemajetkovu ujmu vo vySke 3500,- eur, obmedzenie
obvineného v pohybe, kontakte so znamymi, blizkymi osobami, opakované medializovanie pripadu v
televizii, predtym nebol trestne stihany, spolodenské uplatnenie, vazba obvineného, lekarske spravy
preukazujuce traumy u obvineného, enormny stres, emocionalna, finanéna a ¢asova zataz, ktora sa
dizkou trestného stihania umocriovala), dalej rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/3/2018 z
26. 6. 2018 (priznany narok na nemajetkovu ujmu vo vySke 2500,- eur, reputacia a vnimanie obvinenej
v spolognosti, problémy psychického charakteru, problémy v manzelstve, zhorSenie rodinnych vztahov,
uvedené skutoCnosti preukazované svedeckymi vypovedami), rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 14Co/3/2018 z 29. 05. 2018 (priznany narok na nemajetkovu ujmu vo vyske 3000,- eur, osoba
poskodeného jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zdvaznost' vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
zavaznost' nasledkov, ktoré poskodenému vznikli v spolo¢enskom uplatneni, v désledku trestného
stihania bol obvineny nuteny zanechat Studium, zna8anie vyhrazok zo strany poSkodeného, uvedené
skutoCnosti preukazované svedeckymi vypovedami).

72. Podla rozsudku Krajského sudu Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/63/2016 z 20.10.2016 sud v pripade
oslobodenia spod obzaloby zohladfiujuc dizku nezékonného trestného stihania Zalobcu urgil ako
primeranu vy8ku nemajetkovej ujmy za kazdy rok trestného stihania sumou 800,- eur, spolu za Sest rokov
sumu 4.800 eur. Dalej sud poukazuje naptiklad na uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Cdo 11/2012 z 27.6.2013, kde v uvedenej veci v pripade oslobodenia spod obZaloby zohladriujuc
dizku nezakonného trestného stihania Zalobkyne v trvani troch rokov, bola sidom uréena ako primerana
vySka nemajetkovej ujmy v sume 2000,- eur

73. Zalobkyfia v 1. rade si v konani uplatnila aj narok na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy z
titulu nezakonného zadrzania vo vyske 2.500,- eur poc&as trestného stihania vedeného proti nej. Znenie
ustanovenia § 7 zékona, od ktorého si zalobkyfia odvodzuje tento narok sa prispésobuje zneniu ¢l. 5
ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v zneni Protokolu ¢. 11. Zakon pocita
s nahradou 8kody v pripade zaistenia, zadrzania alebo vazby, ak ide o dbsledok poruSenia niektorého
z ustanoveni €&l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru.

74. Podla Clanku 5 ods. 5 Dohovoru kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s
ustanoveniami tohto ¢lanku, méa narok na odsSkodnenie.

75. Zalobkyna v 1. rade tento narok odévodnovala tym, Ze jej zadrzania prislugnikmi policie na letisku
v KoSiciach drfia 24. 7. 2015, doslo na z&klade Ziadosti vySetrovatela, preto v désledku zastavenia
trestného stihania je nevyhnutné aj realizované zadrzanie povazovat za nezakonné. U Zalobkyne v 1.
rade doSlo k stresovej reakcii na zadrzanie, na letisku bolo vela inych fudi, ktori to sledovali a s najva¢Sou
pravdepodobnostou to vnimali ako zadrZanie pachatelky zavaznej trestnej €innosti. Uvedené vyvolalo
u Zalobkyne v 1. rade pocit hanby a bezmocnosti.



76. Aj vo svojej vypovedi Zalobkynia v 1. rade poukazala na skutoénost, Ze ju zadrzali ako nejaku
drogovu paSeracku pred cestujucimi. Po€as zadrzania na letisku Zalobkyfia pocitovala hanbu, krivda,
bezmocnost, hnev.

77. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobkyria v 1. rade uviedla, Ze prave zadrzanim dos$lo k
najintenzivnejSiemu zasahu do jej osobnej slobody, nakolko bola obmedzena na osobnej slobode Uplne
nezakonnym spdsobom a bez zakonného dbévodu. Na letisku bolo mnoZstvo fudi, vela svedkov a tito
sa mohli domnievat, Ze ide o drogového paseraka, pripadne vrahyfu.

78. Z hladiska dévodnosti vysky Zalobkyfiou v 1. rade uplatiiovaného naroku sud zhodnotil dizku
trvania zadrzania, ked bola ich osobna sloboda Zalobkyne v 1. rade obmedzend, pri¢om sa jednalo o
jeden den, kedy bola zadrzana (24.7.2015) a nasledne s fiou boli vykonané potrebné ukony trestného
konania (vysluch obvinenej). Z vypovedi Zalobkyne v 1. rade vyplynulo, Ze mimoriadne taZzko znaSala
stav obmedzenia osobnej slobody spojenej s jej zadrzanim. Zaroven tazko znasala skuto¢nost, Ze k
zadrzaniu doslo na verejnom mieste, pred zrakmi mnohych nezainteresovanych osdb, ktori ju zrejme
vhimali ako pachatelku zavaznej trestnej €innosti. Tento stav preZivala ako psychické utrapy, nakolko
u nej vyvolal pocity hanby a bezmocnosti.

79. Pokial v8ak iSlo o zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti jej vzniku, zavaznost nasledkov v sikromnom
Zivote Zalobkyne v 1. rade, ako ich sama v Zalobe a vypovedi popisala, sud povazoval za neprimerané
odSkodnenie nemajetkovej ujmy v poZzadovanej vySke 2.500,- eur a v €asti prevySujucej sumu 1000,-
Zalobu Zalobkyne v 1. rade ohladne uvedeného naroku zamietol.

80. Sud na zaklade vys8ie uvedenych kritérii priznal Zalobkyni v 1. rade narok na nemajetkovu ujmu z
titulu nezakonného zadrzania vo vyske 1000,- eur.

81. V suvislosti s uvedenym narokom sud poukazu napriklad na rozhodnutie Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp.zn. 17C0/231/2012 z 19.3.2015, v ktorom bol dvom obvinenym spoloéne a nerozdielne
priznany narok na nemajetkovu ujmu vo vySke 4000,- eur za pozbavenie a obmedzenie osobnej slobody,
nezakonnym zadrzanim a umiestnenim v cele predbezného zadrzania po dobu dvoch dni, zakazom
vycestovania do zahrani€ia po dobu 265 dni, ako aj za stratu dobrej povesti na verejnosti. Sud v3ak pri
stanoveni vy$ky nemajetkovej ujmy hodnotil nie len dizku trvania zadrzania oboch Zalobcov, po¢as ktorej
bola ich osobné sloboda obmedzena, ale aj dizku trestného konania, v ktorom vystupovali v procesnom
postaveni obvinenych, vySku hroziaceho trestu, pripadne ulozenia sankcie za trestny &in, pre ktory im
bolo vznesené obvinenie. Zarover v suvislosti s vySkou naroku poukazal na ich psychické rozpolozenie
pocas zadrzania.

82. Pokial ide o narok Zalobcu v 2. rade na nemajetkovl ujmu z titulu nezdkonného rozhodnutia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vo vySke 10.000,- eur, ktory v konani vystupoval ako
poskodeny, sud ¢o do zakladu povazoval tento narok za dévodny, avdak poZzadovanu vySku nepovazoval
za primerand.

83. Zalobca v 2. rade odévodiioval svoj narok na nemajetkovi ujmu tym, Ze k znaénému stresu a $oku
u neho doslo, ked sa musel podrobit 2 znaleckym skiimaniam, a to u psycholéga PhDr. C. v jali 2015
a u pediatra MUDr. E. v auguste 2015.

84. Zalobkynia v 1. rade vo vypovedi uviedla, Ze po&as znaleckych vySetreni, ktorym sa Zalobca v 2. rade
musel podrobit v rdmci trestného konania, bol tento vefmi nervozny. Po€as trvania trestného konania
sa zacal bat, Ze jeho matka pdjde do vazenia. Bol tak isto ako Zalobkyrfia v 1. rade v strese a pocitoval
uzkost.

85. Sud na zaklade obdobnych kritérii ako u Zalobkyne v 1. rade, so zohladnenim, Ze v danom pripade
sa jednalo o maloletého poskodeného v trestnom konani, ktorému bola ujma spdsobena aj samotnou
skuto€nost, Ze trestne stihana bola jeho matka ako aj emocionalnym vypatim suvisiacim s U€astou na
ukonoch trestného konania, priznal Zalobcovi v 2. rade narok na nemajetkovu ujmu z titulu nezdkonného
rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vo vyske 2000,- eur. Pri svojich ivahach
pri uréeni vy$ky naroku a jeho jednotlivych zloZiek vychadzal zo samotnej dizky trestného stihania, v



suvislosti s ktorou povaZoval pri trvani trestného stihania v dizke 18 mesiacov a 5 dni za primerané
odSkodné vo vyske 1000,- eur a v suvislosti so samotnym vnutornym pocitovani Zalobcu v 2. rade,
stresujucimi situaciami prezitymi po€as vykondvania jednotlivych ukonov trestného konania, akymi bola
ucast na znaleckych ukonoch, povazoval za primeranu nahradu vo vyske 1000,- eur, ako dalSiu zloZzku
celkového naroku nemajetkovej ujmy priznanej Zzalobcovi v 2. rade v sume 2000,- eur.

86. Sud pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy zohladnil aj vek Zalobcu v 2. rade, ktory sa ukonov
trestného konania zucastioval ako sedemrocny. Tu je potrebné zdéraznit’ skuto€nost, Zze Zalobca v 2.
rade ako maloleté dieta v ¢ase stihanie jeho matky Zalobkyne v 1. rade, pocitoval nie len uzkost a obavy
vo vztahu k jeho osobnej u€asti na jednotlivych ukonoch konanie (znaleckom dokazovani), ale zaroveri
pocitoval obavy aj o svoju matku, ktord pre dieta v tomto veku, vzhfadom na jeho emocionalny vyvin,
predstavuje najvacsiu istotu a oporu, bezpeény priestor. Zalobca v 2. rade pocitoval obavy v tom smere,
Ze mbze prist’ o tuto svoju najvacsiu oporu v pripade odsudenia Zalobkyne v 1. rade.

87. Pokial v3ak i8lo o zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti ich vzniku, zavaznost nasledkov v
sukromnom Zivote Zalobcu v 2. rade, sud povazoval za neprimerané od3kodnenie nemajetkovej ujmy v
pozadovanej vyske 10.000,- eur a v asti prevySujucej sumu 2000,- Zalobu Zalobcu v 2. rade zamietol.

88. Z priznanej sumy nahrady skutonej Skody v sume 109,99 eur, sud v sulade s § 517 ods. 1, ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., a s poukazom
na § 16 ods.4 poslednd veta zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. priznal Zalobkyni v 1. rade aj narok na urok z
omeskania v zakonnej vy8ke 5 % roéne. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyna v 1. rade si pred podanim Zaloby
uplatnila narok na zaplatenie pefiazného plnenia u Zalovaného, preto jej priznal uroky z omeskania z
vy$8ie uvedenej sumy tak, ako si tento ndrok Zalobkyria uplatnila, a to od 8.8.2017 (defi nasledujuci
po dni doru€enia oznamenia prislusného Zalovaného, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody) az do
zaplatenia.

89. Ku dru 8.8.2017 bola zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vySke 0,00 % p.a. a
uroky z omeskania tak predstavuju 5,00 % rocne.

90. Z ustanovenia § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania za&ina prislusnému organu plynat
najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty
na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskor.

91. Sud v3ak nepriznal Zzalobcom v 1. a 2. rade narok na zaplatenie Uroku z omeSkania z priznanych sum
nemajetkovej ujmy. Povinnost’ zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa
diZznik dostava do omeskania (rozsudok NajvySSieho sudu sp. zn. 6 Cdo/185/2011 zo dna 14.3.2012,
porovnaj tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co0/118/2018 z 13. 11. 2018, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/88/2019 z 28. 11. 2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/28/2019 z 20. 02. 2020).

92. Zalovana sa nemohla dostat do omeskania so zaplatenim nemajetkovej ujmy, lebo pravny vztah
medzi zalobcami a Zalovanou nie je zavazkovym pravnym vztahom. Pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch nie je mozné povazovat za pravo veritela na plnenie a Zalobca preto neméze v pripade
uspechu pozadovat v konani uroky z omeSkania s odkazom na ust. § 517 Obcianskeho zakonnika
predtym, ako by uplynula lehota na plnenie stanovena pravoplatnym rozhodnutim.

93. Sud v zavere poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skutoCnosti a dbkazov stranami sporu
predloZzenymi, priCom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kondéi.

94. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it’ dIhSiu lehotu. Vzhfadom na odévodnenu Ziadost Zalovanej, kedZe nie
je objektivne mozné na strane Zalovanej zabezpe it plnenie v tak kratkej lehote, vzhfadom na &asovu
naro¢nost realizacie finanénych procesov z rozpoétovej kapitoly Zzalovaného, sud primerane predizil
lehotu na plnenie na 30 dni.



95. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

96. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
Veci.

97. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

98. V danom pripade predmetom konania boli u Zalobkyne v 1. rade samostatné naroky, a to narok na
nahradu nemajetkovej ujmy a narok na nahradu skody s prisluSenstvom. V konani o naroku o nahradu
Skody mala Zalobkyna v 1. rade plny Uspech a v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy jeho
vyska bez akychkolvek pochybnosti zavisela od Uvahy sudu. Pokial ide o Zalobcu v 2. rade, predmetom
konania bol jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, priCom jeho vySka rovnako
zavisela od uvahy sudu.

99. Aj ked Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej v § 142 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku, uvedené neznamena, aby nova pravna Uprava vylu€ovala osobitny
rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia
zavisela od uvahy sudu. Pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bolo povinnostou
Zalobcov v Zalobe uviest jeho poZadovanu vysku. Z povahy tohto naroku v3ak vyplyva, Ze presné
stanovenie vysky plnenia je zavislé od Uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj suidom prisudena vyska
plnenia bola brana za zaklad pre vypocCet jednotlivych trov konania vratane tarifnej hodnoty preuréenie
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastupena
advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu
prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov, ¢omu zodpoveda aj systematické zaclenenie ust. §
255 CSP. Podra tohto kritéria mdze sud priznat' nahradu trov konania v plnej vyske aj vtedy, ak sud
prizna narok uspesnej strane, nie viak v poZzadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vyska naroku zavisi od
Uvahy sudu. Sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia t.j. z prisudku
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/88/2019 z 28. 11. 2019, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3Co/118/2018 z 13. 11. 2018).

100. Zasadu uspechu treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspesnych Zalobcov, ak im bola priznana aspor €ast’ Zalobou
uplatneného naroku. Nebolo by celkom spravodlivé poZadovat od Zalobcov, aby svoju ujmu podcefovali
iba preto, aby potom nemuseli hradit’ trovy konania. V takom pripade, je pri rozhodovani o nahrade trov
konania potrebné rozlisit, o je zakladné a &o sprevadzajuce (pozri nalez Ustavného sudu CR, . US
170/99). Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava zalobcov bolo zasiahnuté. Nemozno vSak
opomenut ani fakt, Ze zo strany Zalobcov méze dojst k znanému nadhodnoteniu vySky sporu. Vhodnym
rieSenim v takom pripade bude, Ze Zzalobca ma pravo na plna nahradu trov konania, avSak vylu¢ne
iba z prisudenej sumy (k vy$sie uvedenému pozri Stevéek, M., Ficova, S.. Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C.H. Beck, 2016,
926-927 s.)

101. Vzhladom na uvedené sud povazoval Zalobcov v 1. a 2. rade za plne UspeSnych, pokial ide o ich
zakladné pravo a samotny narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobcom tak patri proti netispesnej
Zalovanej plna nahrada trov konania, av3ak iba z prisidenej sumy. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19Co0/105/2018 z 15.11.2018: ,KedZe vyska priznanej sumy
vyplyvala z uvahy sudu, bolo namieste Zalobcovi aj s poukazom na ¢&l. 4 CSP priznat narok na 100 %
nahradu trov konania, ale z prisudku, €o prvoinstan¢ny sud uviedol v odévodneni rozsudku a ¢o odvolaci
sud pojal aj do vyroku.*

102. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



