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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:6119454342 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore zZalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zast.: JUDr. Oskar Chnéapko,
advokat so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Komenského 3, proti Zalovanému: X., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom P, t.&. na nezistenom mieste, o zaplatenie sumy 54,39 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 54,39 eur s 5% urokom z omeskania roéne zo
sumy 54,39 eur od 06.12.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca ma vod&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 16.12.2019 v upominacom konani podla zakona ¢&. 307/2016
Z.z. platobny rozkaz sp. zn. 23Up/1853/2019, ktorym ulozil zalovanému, aby v lehote do 15 dni odo
dnia dorucenia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi sumu 54,39 eur s 5% Urokom z omesSkania ro¢ne
zo sumy 54,39 eur od 06.12.2016 do zaplatenia alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim
vo veci samej na Okresny sud Banska Bystrica.

2/ Platobny rozkaz bol vydany na zaklade navrhu Zalobcu, ktory bol Okresnému sudu Banska Bystrica
doruceny dna 29.11.2019 (&.l. 2 spisu).

3/ Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo (do vlastnych ruk) dorucit. Z tohto dévodu
Okresny sud Banskd Bystrica o tejto skuto€nosti upovedomil Zalobcu, ktory v zmysle § 10 ods. 1 zakona
€. 307/2016 Z. z. navrhol pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku (&.1. 40 spisu).

4/ Vzhladom na uvedené, Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 14 ods. 2 zakona &. 307/2016 Z.
z. postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prisluSnému na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku (dalej len ako "CSP"), ked spisovy material bol sudu doru€eny dria 14.08.2020. Prislusnost
tunaj8ieho sudu bola uréena na zaklade trvalého pobytu Zalovaného, ktory ma v Registri obyvatelov SR
evidovany na adrese obec P., okres P..

5/ Zalobca svoj navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani odévodnil tym, Ze dia
04.07.2018 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zo W. na zalobcu. V prilohe k zmluve o postupeni pohlfadavok je Zalovany uvedeny pod referenénym
Cislom XXXXXXXXXX. Medzi W. a zalovanym bola uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
v zneni dodatku (dalej len ako ,zmluva“). Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému aktivovany program
sluzieb. W. sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb



podfa Cennika. W. podla uzavretej zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval fakturou
zo dia 15.11.2016, uvedenou pod VS XXXXXXXXXX, na sumu 54,39 eur, s lehotou splatnosti
05.12.2016. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil W. vystavené
faktury, pricom W. ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto diznych faktar. K ich uhrade
doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla vo&i Zalovanému nezaplatenim faktar pohladavka, ktort Zzalovany
napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Ghradou faktary v omeskani.
Zalobca si preto uplatiiuje zakonny Grok z omeskania z diZznej sumy, a to odo dfa nasledujiceho
po dni splatnosti vystavenych faktir. V zmysle ust. § 369 ods. 1 zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (dalej len ,0bZ*), ,Ak je diZnik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.“ V
zmysle ust. § 369 ods. 2 ObZ, ,Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z ome$kania v sadzbe, ktoru ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim.” V zmysle ust. §
369c ods. 1 ObZ, ,Omeskanim diZnika vznika veritelovi okrem narokov podla § 369, 369a a 369b aj
pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky ustanovi viada
Slovenskej republiky nariadenim.“ V zmysle ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
21/2013 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, ,Sadzba urokov
z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky, platnej k prvému driu
prisludného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena
sadzba urokov z omesSkania sa pouZije po¢as celého tohto kalendarneho polroka omeskania.“ V zmysle
ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, ,VySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.*

6/ Tunajsi sud, vzhladom na stav, vyplyvajuci z dovtedajSieho postupu Okresného sudu Banska Bystrica
(ktory neuspesne Zalovanému dorucoval pisomnosti na adresu jeho trvalého pobytu evidovaného v
registri obyvatelov SR a zistil, Ze Zalovany nie je vo vykone trestu odiatia slobody, resp. vo vazbe a
naposledy mal v Socialnej poistovni evidovany vykon pracovnej €innosti do 09.07.2020), zistoval pobyt
Zalovaného prostrednictvom jeho matky, ktora uviedla, Ze pisomnosti pre Zalovaného je mozné zaslat
na jej adresu (O.), kde sa jej syn sporadicky zastavi. Na adrese matky vSak Zalovany zasielku, ktord mu
bola doru€ovana Slovenskou postou, ako aj policiou, neprevzal.

7/ Podla ust. § 116 ods. 1 az 3 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie
skuto&ného pobytu Zalovaného. Ak sa sidu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud ozndmenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia ozndmenia za doruéend, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. DalSie pisomnosti sud Zalovanému doruduje na adresu podla §
106 ods. 1 pism. a).

8/ S ohfadom na skuto&nost, Ze tunajSiemu sudu sa nepodarilo Zalovanému Zalobu dorudit' na zistenu
adresu, sud, postupujuc podla ustanovenia citovaného v predchadzajucom odseku, zverejnil na svojej
uradnej tabuli a webovej stranke od 26.11.2020 do 26.12.2020 oznamenie o podanej Zalobe s prilohami
(ako aj 0 uzneseni sp. zn. 6Csp/40/2020 zo dria 21.08.2020). Zaloba sa s poukazom na vy$Sie citované
ustanovenie povazuje za doru€enu driom 11.12.2020.

9/ Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

10/ Sud narok uplatneny Zalobou posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe pri uzavierani
a plneni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktora bola pripojena k Zalobe, vyplyva, Ze pri jej
uzavierani a plneni Zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti.
Vyplyva to z toho, Ze pri jeho oznageni v zmluve je pri okienku ,u€astnik” Zalovany oznaceny ako fyzicka
osoba - nepodnikatel.

11/ Vzhladom na toto posudenie, sud pri danej veci postupoval podla ust. § 290 az § 299 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”) a primerane podla jeho ostatnych
ustanoveni (§ 300 CSP).



12/ Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 Eur.

13/ V danej veci sud postupoval podla tohto ustanovenia, pretoZze hodnota sporu predstavuje bez
prisludenstva 54,39 eur, ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia (k tomu vid' nizSie) a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danej veci zalovany nijako nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu uvedené v Zalobe, pricom na uvedenie rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu bol vyzvany
uznesenim €.k. 6Csp/40/2020-53 zo dria 21.08.2020.

14/ KedZe, vychadzajuc z ust. § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a rozsudok
sa vzdy vyhlasuje verejne (§ 219 ods. 1 CSP), sud podla ust. § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 30.12.2020, ked
Cas verejného vyhlasenia bol uréeny na 14.01.2021 o 10:45 hod.

15/ Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dbékazov, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, ked iné dokazy
navrhnuté neboli a pre rozhodnutie o veci sud nepovazoval za nevyhnutné vykonat iné dékazy, ktoré
Zalovany ako spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP).

16/ S poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP sud povaZoval skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe
za nesporné a vychadzajuc z obsahu listin pripojenych k Zalobe vyhodnotil, Ze strany sporu nesporne
dfia 26.09.2016 uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ku ktorej v ten isty defi uzavreli aj
dodatok a nasledne dha 06.10.2016 a 14.10.2016 uzavreli dohodu o zmene zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb - vymena SIM.

17/ Predmetom zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bola dohoda o poskytovani sluzieb v
programe Z. s datumom aktivacie 26.09.2016 vo vztahu k telefénnemu €islu XXXXXXXXXX a SIM karte
XXX XXX XXXXXXXXXXXX s0 sluzbami: K..

18/ V dodatku k vysSie uvedenej zmluve sa zmluvné strany o.i. dohodli na predaji mobilného telefénu
zn. W. so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za akciovu kupnu cenu 39,- eur. V &l. 3 dodatku, v
spojeni s tabufkou €. 1 dodatku, bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov. V dohode o zmene
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb - vymena SIM zo dfia 06.10.2016 a rovnako v dohode o
zmene zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb - vymena SIM, sa spolo€nost’ W. a Zalovany dohodli na
bezplatnej vymene SIM karty bez opatovnej aktivacie s tym, Ze &islo prvej vymenenej SIM karty bolo
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a ¢€islo druhej vymenenej SIM karty bolo XXX XXX XX XXX XXX XXXXX.

19/ Su€asne bolo nesporné tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluZieb, ktord mu bola vyuc&tovana fakturou, variabilny symbol XXXXXXXXXX vo vydke 54,39 eur,
splatnou dria 05.12.2016, za obdobie 0d 15.10.2016 do 14.11.2016. Z faktury priloZenej k Zalobe vyplyva,
Ze hou bola vyudtovana cena mesacného poplatku za program Z. a neobmedzeného internetu v
mobile (19,9910 eur), hovorné do sieti inych mobilnych operatorov, hovorné do zahrani¢ia a roaming
odchadzajucich hovorov (4,5131 eur), ako aj cena dat navySe 1000MB (9,9834 eur) a napokon platba
za cestovny listok BA 13,- eur. Okrem platby za cestovny listok bola k sumam 19,9910 eur, 4,5131 eur
a 9,9834 eur uctovana aj 20% DPH spolu vo vyske 6,90 eur.

20/ Nakolko do vyhlasenia rozsudku sud nemal preukazané, Ze by suma 54,39 eur, vyuctovana vyssie
uvedenou faktdrou bola, o i len s€asti uhradend, sud Zalobe Zalobcu, ohlfadne tejto sumy v celom
rozsahu vyhovel, kedZe uzavretim zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, v zneni jej dodatku a
neskorSich zmien v podobe dohdd o jej zmene, Zalovanému vznikla povinnost platit cenu za sluzby
poskytované spolo¢nostou W., ktora povinnost vyplyva z ust. § 43 ods. 12 pism. b) zdkona &. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

21/ Predtym sud, s ohfadom na spotrebitelsky charakter vy$Sie uvedenej zmluvy a €as podania Zaloby,
s poukazom na ust. § 54a Obcianskeho zakonnika (u¢inného od 05.12.2018), preskumal, €i priznaniu



naroku nebrani preml&anie, priCom zistil, Ze tomu tak nie je. Uplatnené pravo sa totiz premlicuje v 3
ro¢nej premiCacej lehote (§ 101 Obdianskeho zakonnika), ktora v tomto pripade zacala plynut dfiom
nasledujucim po splatnosti faktury, t.j. dfiom 06.12.2016 a jej koniec tak pripadol na deri 06.12.2019.
Zaloba v$ak bola na Okresnom stde Banska Bystrica podana diia 29.11.2019 a teda v rdmci ustanovenej
premicacej lehoty.

22/ K sume 54,39 eur sud priznal urok z omeskania po¢nuc od 06.12.2016 (do zaplatenia), nakolko v
tento defi sa zalovany dostal do omeskania so zaplatenim sumy 54,39 eur. Urok sud priznal vo vyske
5% roCne, ako Ziadal Zalobca, pretoZe to bolo v sulade s ust. § 3a nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.,
ktoré sud aplikoval v nadvaznosti na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

23/ Vzhlfadom na takyto vysledok konania mozno kon$tatovat, Ze v spore bol v celom rozsahu uspesny
Zalobca, ktorému tak, podla ust. § 255 ods. 1 CSP, vzniklo voéi Zalovanému pravo na plnu nahradu
trov konania.

24/ O konkrétnej vy8ke priznanych trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia vo
veci, a to samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



