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Spisova znacka: 20Csp/221/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. LukaSom Befiakom v spore zalobcu: Vychodoslovenska
energetika, a.s., so sidlom v Kosiciach, Mlynska 31, ICO: 44 483 767, zastipeného: JUDr. Marek
Hrouda, advokat, so sidlom v Kosiciach, Krmanova 16, ICO: 35 571 195, proti Zalovanému: F. Q., Z..
XX XX.XXXX, B. A.D.- A, o zaplatenie 357,56 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 357,56 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
zo sumy 193,71 € od 20.06.2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5% zo sumy 62,46 €
od 01.07.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% zo sumy 101,39 € od 01.02.2019 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca mé narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dhia 14.04.2020 Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 357,56 € s prislusenstvom a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o dodavke elektriny pre domécnost, dodaval Zalovanému
ako odberatefovi elektrickej energie riadne a vC€as elektrinu a zabezpedil distribuciu elektriny do
odberného miesta Zalovaného ako odberatefovi. Zmluva sa Zial nezachovala. Za u€elom preukazania
zmluvného vztahu Zalobca predloZil Ziadost o prepis a zmluvu o najme zariadenia. Poskytnuté plnenie
Zalobca vyuctoval faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 19.06.2017 na sumu 193,71 €, fakturou &.
XXXXXXXXXX splatnou diia 30.06.2018 na sumu 62,46 € a faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dna
31.01.2019 na sumu 101,39 €. Zalobca zaslal Zalovanému predzalobné upomienky na zaplatenie diZne;
sumy, na ktoré Zalovany nereagoval a dlZnd sumu neuhradil. Vzhfadom na uvedené tak Zalobca Ziada,
aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu Zalovanej sumy 357,56 € spolu s prislusenstvom a trovami tohto
konania v zmysle podaného Zalobného navrhu.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dfia 05.05.2020, €. k. 20Csp/221/2020-30 v zmysle Zalobného
petitu.

4. Platobny rozkaz bol Zalovanému doru€ovany na adresu jeho trvalého pobytu, odkial sa zasielka
vratila sudu s poznamkou doruCovatela ,adresat neznamy*. Nasledne bol pobyt Zalovaného Setreny
prostrednictvom Obvodného oddelenie PZ, ktoré v odpovedi uviedlo, ze zasielka nebola zalovanému
dorucend. Nato sud uznesenim zo dfia 13.10.2020 zrusil platobny rozkaz pre nemoznost jeho dorucenia
Zalovanému do vlastnych ruk.



5. Nasledne sud Zalobu s prilohami Zalovanému dorucil postupom podfa § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

6. Podla ust. § 297 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 €.

7. Vzhfadom na skutoCnost, Ze v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci
a hodnota sporu neprevySuje 1.000 €, sud v zmysle ust. § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pric¢om rozsudok bol verejne vyhlaseny difia 14.01.2021 s tym, Ze miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu
a zistil tento skutkovy stav:

9. Na zaklade spisového materidlu mal sud za to, Ze Zalovany odoberal z distribunej sustavy elektrinu
na odbernom mieste A. X. XXX, XXX XX A. X.. Na zaklade takto uzavretej zmluvy (napriek tomu, Ze
sa nezachovala) Zalovany odoberal elektricku energiu, za ktorl sa zaviazal riadne a v€as uhradzat
penazné prostriedky a Zalobca sa zaviazal dodavat Zalovanému elektricki energiu na dohodnutom
odbernom mieste. Zalovanému vznikli na odbernom mieste nedoplatky za spotrebovanu elektricku
energiu. Nedoplatky riadne a v as neuhradil. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZnych sim za
spotrebovanu elektrickl energiu, avéak Zalovany zostal pasivny. Zalobca na zaklade ku diiu 18.05.2017
ukongil odber elektriny na odbernom mieste A. X. XXX, XXX XX A. X.. Zalovana istina ku dfiu podania
Zalobného navrhu €inila sumu vo vySke 357,56 € za spotrebovanu elektricki energiu (nedoplatok). Na
z&klade uvedeného tak Zalobca Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného na Uhradu Zalovanej sumy v zmysle
podaného zalobného navrhu.

10. Za spotrebovanu elektricki energiu bola Zalovanému vystavena faktdra €. XXXXXXXXXX za
fakturaéné obdobie od 08.07.2016 do 18.05.2017, splatna dia 19.06.2017 na sumu 193,71 €, faktura ¢.
XXXXXXXXXX za fakturacné obdobie od 18.05.2017 do 30.04.2018, splatna dna 30.06.2018 na sumu
62,46 €, faktura €. XXXXXXXXXX za fakturaéné obdobie od 01.05.2018 do 30.11.2018, splatna dna
31.01.2019 na sumu 101,39 €.

11. Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej len ,Obdciansky zdkonnik®),
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

12. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu podfa zakona ¢&.
251/2012 Z. z. o energetike a o0 zmene niektorych zakonov uzatvorili Zmluvu o dodavke elektriny pre
domacnosti. Ni¢ na tom nemeni ani fakt, Ze original zmluvy sa nezachoval. Sud mal za preukazanu
existenciu zmluvného vztahu medzi stranami na zaklade predloZenia Ziadosti o prepis ako aj Zmluvy
0 najme zariadenia a tiez fakturami, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovany preddavkové platby uhradzal.
Na zaklade zmluvy Zalobcovi ako dodavatefovi vznikla povinnost dodavat elektrinu Zalovanému a
Zalovanému ako odberatelovi elektriny vznikla povinnost’ uhréddzat cenu za dodanu elektrinu vo vyske
vyfakturovanej v zmysle cennika podfa odpoctu uréeného meradla. Predmetnd zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, kedZe bola uzavreta medzi Zalobcom ako dodavatefom a Zalovanym ako spotrebitefom.
Sud preto na pravny vztah medzi stranami aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl.).

15. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, kedZe neuhradil vyuétované sumy nedoplatkov za
dodavku elektriny, na zaklade vyuctovanej faktury €. XXXXXXXXXX splatnej dfia 19.06.2017 na sumu



193,71 €, faktury &. XXXXXXXXXX splatnej dfia 18.05.2017 na sumu 62,46 € a fakturou &. 7217310352
splatnej diha 31.01.2019 na sumu 101,39 €. Z predloZenej faktury €. XXXXXXXXXX je zrejmé, Ze za
fakturacné obdobie od 08.07.2016 do 18.05.2017 Zalovany zaplatil preddavky vo vy3ke 223,80 € a
suma za dodavku a distribuciu elektriny bola vo vySke 417,51 € za spotrebu elektrickej energie vo
vyske 2083 kWh, vznikol tak nedoplatok vo vySke 193,71 €. Z faktiry &. XXXXXXXXXX je zrejmé, Ze za
fakturacné obdobie od 18.05.2017 do 30.04.2018 Zalovany zaplatil preddavky vo vy3ke 0,- € a suma za
dodavku a distriblciu elektriny bola vo vySke 62,46 €, vznikol tak nedoplatok vo vyske 62,46 €. Z faktary
€. 7217310352 je zrejmé, Ze za fakturatné obdobie od 01.05.2018 do 30.11.2018 Zalovany zaplatil
preddavky vo vyske 0,- € a suma za fakturované produkty a sluzby bola vo vyske 17,46 € a suma za
nahradu Skody za produkty a sluzby bola vo vySke 83,93 €, vznikol tak nedoplatok vo vyske 101,39 €.

16. Zalovany dévod ani rozsah uplatnenej sumy nenamietal ani nijako nerozporoval. Vzhlfadom na
predloZené listinné dbkazy Zalobcom, sud povazoval Zalobu za dévodnu a Zalovaného zaviazal zaplatit’
Zalobcovi sumu 357,56 €.

17. Podla ust. § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

18. Podfa ust. § 3 Nariadenia plathom od 01.02.2013 vySka urokov z omes$kania je o 5 percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB) platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

19. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto ma Zalobca narok
aj na urok z omeskania. V zmysle uvedeného preto sud Zalobcovi priznal zakonny urok z omeskania
vo vy8ke 5% zo sumy 193,71 € od 20.06.2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5% zo
sumy 62,46 € od 01.07.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% zo sumy 101,39 € od
01.02.2019 do zaplatenia.

20. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, sud preto Zalobe Zalobcu
vyhovel a zaviazal Zzalovaného, aby Zalobcovi zaplatila sumu 357,56 € spolu s Urokom z omeskania
vo vy8ke 5% zo sumy 193,71 € od 20.06.2017 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vy3ke 5% zo
sumy 62,46 € od 01.07.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% zo sumy 101,39 € od
01.02.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

21. Podla ust. § 255 ods. 1 a2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

22. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanej.
Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vy3ke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).

Lehota na podanie odvolania neplynie od 19.01.2021 do 28.02.2021 ( CI. XIII, § 8 pism. a), b) zakona &.
9/2021 Z. z., ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v savislosti s druhou vinou pandémie ochorenia
COVID- 19).



