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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, 14092, Praha 4 - Michle, ICO: 64948242, konajtci prostrednictvom
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova 1/A, 81333,
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47251336, zast.: Nosko & Partners s. r. 0., Podjavorinskej 2, 811 03
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36860107, proti povinnému: Y. Y., nar. 12.8.1976, bytom L. XX, XXXX, Q.
E. H. H, C., (bytom v SR: C. XXXX/XX, F. - C.), o vymozenie 116.057,15 Eur, o navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti: ,E) Vymahany narok®, v polozke: ,Naklady
spojené s uplatnenim pohladavky“: sudny poplatok za vydanie poverenia (stara exekucia) v sume: 16,50
Eur a trovy pravneho zastupenia vo veci exekucie (stara exekucia): 848,34 Eur zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dfia 29.09.2020 domahal od povinného
vymozenia 116.057,15 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuénych titulov - sidnych rozhodnuti: a)
Zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 1Zm/550/06-14, zo dfia: 27.11.2016,
vykonatelny dna: 20.08.2016, dalej vydané Rozsudky: b) Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
3C0Zm/4/2009-254, zo dna: 30.06.2010, vykonatelny dfia 23.08.2010, c) Okresného sud Bratislava V,
sp.zn. 1CbZm/3/08-188, zo diha 08.12.2018, vykonatelny diia 23.08.2010, d) Okresného sudu Bratislava
I, sp.zn. 16C/525/2015-350, zo dfia 18.07.2019, vykonatelny dfia 16.05.2020, e) Upovedomenie o
zastaveni starej exekucie vydané JUDr. Kamilom LiSkom, sudnym exekutorom, sp.zn. 55Er/844/2011,
EX 1444/2011-129, zo dfia 03.03.2020.

2. V navrhu na vykonanie exekucie, v elektronickom formulari, v&itane dvoch naslednych oprav vad
navrhu, opravneny uplatnil v &asti ,E) Vymahany narok®, v polozke ,Naklady spojené s uplatnenim
pohladavky“ sumu celkom: 17.477,98 Eur, pozostavajucu z nasledovnych narokov: trovy konania -
zaplateny sudny poplatok: 9.630,35 Eur, trovy pravneho zastlipenia za zmenkovy platobny rozkaz:
2.393,53 Eur, trovy pravneho zastupenia prvostupriového konania o namietkach: 2.014,21 Eur, trovy
pravneho zastupenia odvolacieho konania: 2.575,05 Eur, sudny poplatok za vydanie poverenia (staré
exekucia): 16,50 Eur, trovy pravneho zastupenia vo veci exekucie (stara exekucia): 848,34 Eur.

3. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k
povinnosti alebo postihuje majetok.

4. Podla § 53 ods. 1 sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody
na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie
na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide



o exekucny titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

5. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

6. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

7. Podla § 6 ods. 2 Z&kona €. 233/2019 Z.z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK"), pau$alne trovy znaSa opravneny. Exekutor vyzve
opravneného na zaplatenie pauSalnych trov v upovedomeni o zastaveni starej exekucie, ak exekutor
pausalne trovy uplatfiuje.

8. Podla § 6 ods. 3 ZoUNEK, upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na Uhradu pausalnych
trov, na zaklade ktorej neboli pausalne trovy uhradené do 60 dni od ukon&enia exekuéného konania, je
exekuénym titulom. Potvrdenie o vykonatefnosti sa nevyzaduje.

9. Podla § 9 ods. 3 ZoUNEK, okrem nahrady sudneho poplatku za navrh podfa odseku 1 opravneny
nema narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim.

10. Podla § 10 ods. 1 ZoUNEK, Ak tento zakon neustanovuje inak, na postup podla tohto zakona sa
pouZzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

11. Preskdumanim navrhu na vykonanie exekucii sud zistil, Ze opravneny si pri podani opatovného
navrhu, v&itane opravy vad navrhu uplatnil v ¢asti ,E) Vymahany narok* aj naklady spojené s uplatnenim
pohladavky“ v sume celkom: 17.477,98 Eur, pozostavajucich z nasledovnych narokov:

- trovy konania - zaplateny sudny poplatok: 9.630,35 Eur (290.124 Sk) priznané podfa exeku&ného
titulu a),

- trovy pravneho zastupenia za zmenkovy platobny rozkaz: 2.393,53 Eur (72.107,50 Sk), priznané podla
exekuéného titulu a),

- trovy pravneho zastupenia prvostupriového konania o namietkach: 2.014,21 Eur (60.680,- Sk), priznané
podla exekuéného titulu c),

- trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania: 2.575,05 Eur, priznané podla exeku¢ného titulu b),
- sudny poplatok za vydanie poverenia (stara exekucia): 16,50 Eur (uvedené v exekuénom titule e) -
upovedomeni o zastaveni starej exekucie,

- trovy pravneho zastupenia vo veci exekucie (stara exekucia): 848,34 Eur (uvedené v exeku&nom titule
e) - upovedomeni o zastaveni starej exekucie.

12. Co sa tyka nahrady trov starej exekucie (nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky), ktoré
exekuény titul nepriznava, sud poukazuje na § 9 ods. 3 ZoUNEK, ktory uvadza, Zze opravneny nema
narok na ndhradu trov spojenych s podanim opatovného navrhu, okrem naroku na nahradu sudneho
poplatku. To znamena, Ze opravneny ma opatovnym navrhom na vykonanie exekucie pravo uplatnit
si narok len na to, o mu priznava exekuény titul, na podklade ktorého sa ma exekucia vykonat
a narok na nahradu sudneho poplatku, ktory bol povinny zaplatit za podanie tohto navrhu. Ako je
zrejmé z ustanovenia § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny méze v navrhu na vykonanie
exekucie (opatovnom navrhu na vykonanie exekucie podaného podla ZoUNEK), uplatnit’ len pravo -
narok, ktory je opravnenému priznany vykonatefnym exeku€nym titulom. Exekuénym titulom v prospech
opravneného v tomto smere nie je ani upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktoré sa povinnému
ani nedoruCuje (v zmysle § 6 ods. 2 ZoUNEK sa jedna o vyzvu sudneho exekutora opravnenému na
nahradu pausalnych trov, ktoré znasa opravneny). Vydanim upovedomenia o zastaveni starej exekucie
nedochadza k prechodu prav z exekuéného titulu (zo sudneho exekutora na opravneného) a v ziadnom
pripade nemdze déjst k prechodu takého prava, ktoré exekuény titul vébec opravnenému nepriznava.
Sud v tomto smere poukazuje napr. na zavery v Uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 79
Ek/693/2020, zo diia 29.06.2020, ktorym bola zamietnuta staznost’ opravneného proti tretej vyrokovej
vete uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 79Ek/693/2020 zo dnha 11.05.2020, tak ako
(okrem iného) vyplyva z odévodnenia: Ako vyplyva z § 6 ods. 3 zakona ¢&. 233/2019 Z.z., upovedomenie
o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu pauséalnych trov je exekucnym titulom. No uvedeny



exekuény titul predstavuje opravnenie sudneho exekutora vymahat pausalne trovy od opravneného.
Uvedeny exekucny titul nezavazuje k plneniu povinného (ktorému sa ani nedorucuje) a ani nie je vydany
v prospech opravneného..... TaktieZ, ako vyplyva bez akychkolvek pochybnosti z ustanovenia § 9 ods. 3
zakona €. 233/2019 Z.z., okrem nahrady sudneho poplatku za navrh, opravneny nema narok na nahradu
trov spojenych s jeho podanim.

13. Podla § 199a Exeku€ného poriadku: ,Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.“ Uhradeny sudny poplatok 16,50 Eur pri podani opatovného
navrhu na vykonanie exekucie ma teda charakter trov exekuéného konania (§ 195 Exekuéného
poriadku), konkrétne trov opravneného (§ 199a Exekuéného poriadku), ktoré aj § 9 ods. 3 Zakona o
ukoné&eni niektorych EK umoziiuje uplatnit opravnenému, ako jediné trovy exekucie opravneného v
repodajovom navrhu.

14. Sud pritom poudil opravneného o oprave vad navrhu vo vyzve zo dfia 26.10.2020, ktora bola
dorucena diia 27.10.2020 pravnemu zastupcovi opravneného, t.j. poukédzal na pravnu Upravu tykajucu
sa posudenia inych trov (narokov) pri opatovnom navrhu na vykonanie exekucie, aj s poukazom
na rozhodovaciu prax, zaroven poucil aj o nasledkoch neodstranenia vad giastonym zamietnutim
navrhu. Opravneny v druhej oprave vad navrhu zo dfia 13.11.2020 napriek tomu opatovne uviedol
v Casti vymahaného naroku (mimo trov exekucie opravneného v sume 16,50 Eur sudneho poplatku
za opatovny navrh na vykonanie exekucie) aj také naroky, ktoré neboli priznané exekuénymi titulmi -
sudnymi rozhodnutiami, a to v €asti: ,E) Vymahany narok®, v polozke: ,Naklady spojené s uplatnenim
pohladavky“: sudny poplatok za vydanie poverenia (stara exekucia) v sume: 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo veci exekucie (stara exekucia): 848,34 Eur.

15. Sud k oprave vad navrhu konstatuje, Ze iné vady, resp. nejasnosti tykajuce sa vymahaného zostatku
vo vyske: 116.057,15 Eur a tomu prislichajucich urokov z omeskania boli odstranené, opravneny v
tejto Casti objasnil navrh s poukazom na Ciasto€nu Uhradu v sume 43.918,58 Eur eSte pocas konania
vo veci samej diha 18.12.2008; opravneny, ako Zalobca zobral navrh v tejto Casti spat a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 3CoZm/4/2009-254 bol v tejto Casti zruSeny zmenkovy platobny
rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn.: 1Zm/550/06-14 a konanie bolo CiastoCne zastavené
(exekuéné tituly a), b)). Opravneny zaroven v €asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky upustil
od vymahania sumy 42,- Eur, ako pauSalnych trov starej exekucie uplatnenych sudnym exekutorom,
ako aj v Casti ,F) trovy exekucie - opravneny®, upustil od vymahania narokov, ktoré nemdzu byt
priznané ako trovy exekucie (§ 9 ods. 3 ZoUNEK): suma 16.613,14 Eur a iné trovy: 864,84 Eur. Trovy
exekucie opravneného tak su spravne uplatnené len v sume: 16,50,- Eur, ako sudny poplatok za podanie
opatovného navrhu na vykonanie exekucie.

16. Sud zaverom k vymahaného naroku konstatuje, Ze sudny poplatok za vydanie poverenia (stara
exekucia): 16,50 Eur a trovy pravneho zastlpenia vo veci exekucie (stara exekucia): 848,34 Eur,
obidve uvedené v exekucnom titule e) upovedomeni o zastaveni starej exeklcie, ustanovenie §
9 ods. 3 ZoUNEK uplatnit neumozriuje. Vztah ZoUNEK a Exekuéného poriadku je vztahom ,lex
specialis derogat legi generali®, t. j. Zakon o ukon&eni niektorych exekuénych konani (ZoUNEK) upravuje
ukoné&enie starych exekuénych konani a starych exekucii Specifickym spdsobom.

17. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie s Exekuénym poriadkom, a to v €asti: ,E) Vymahany narok*, v poloZke:
.Naklady spojené s uplatnenim pohladavky“: sudny poplatok za vydanie poverenia (stara exekucia) v
sume: 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo veci exekucie (stara exekucia): 848,34 Eur. Uvedené
naroky opravnenému exekucny titul nepriznava, resp. v tejto &asti opravneny nedisponuje spbsobilym
exekuénym titulom. Sud v tejto €asti navrh na vykonanie exekucie zamietol podla § 53 ods. 3 pism. a)
Exekuéného poriadku, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

18. Sud, po pravoplatnosti tohto uznesenia, bude v konani pokraCovat' v ¢asti tejto uzneseni nedotknutej,
podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



