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Uznesenie

Okresny std Kosice | v spore Zalobcu: CASSOFIN, a.s., Letna 27, Kosice, ICO: 00 188 867, zastupeného
JUDr. Jan Geleneky, advokat, B. Nemcovej 24, KoSice a zalovanych: 1/Ing. M. S., A.. XX XX. XXXX, W.
[. XXXX/X, O., X/ O. O., A.. XX XXXXXX, W. W. XXXX/X, O., o zaplatenie 542,88 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

I. PokracCuje v konani.
Il. Konanie zastavuje.

lll. Ziadnej strane sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 04.02.2019 domahal voéi Zzalovanym v 1. a 2. rade sumy
542,88 eur spolu s 5% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 542,88 eur od 02.02.2019 do zaplatenia
ako aj nahrady trov konania.

2. Okresny sud KosSice | uznesenim zo dha 24.10.2019 &.k. 23C/4/2019 - 112 preruSil konanie az
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod spisovou znacCkou
40C/287/2013 z dovodu, Ze v konani na okresnom sude sa rieSi otdzka, ktord ma vyznam pre
rozhodnutie v tomto konani.

3. Podla ust. § 164 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len ,CSP*),
ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie,
v ktorom sa rie8i otazka, ktora mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie
podnet.

4. Podla ust. § 165 ods. 1 CSP, len o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokraduje
sud v konani i bez navrhu.

5. Lustraciou sudu v evidenénych pomdckach sudu bolo zistené, Ze konanie na Okresnom sude KoSice |
sp. zn. 40C/287/2013 je pravoplatne skon€ené rozsudkom Okresného sudu KoSice | €. k. 40C/287/2013
- 227 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9C0/181/2019. Sud po odpadnuti
prekazky, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje v konani 23C/4/2019.

6. Zalobca elektronickym podanim, doruéenym stdu dita 02.10.2020 zobral Zalobu v celom rozsahu spat
a ziadal konanie zastavit' z dévodu, Ze medzi stranami doSlo k uzavretiu dohody o urovnani. Su¢astou
tejto dohody bola aj dohoda o trovach konania.



7. Podfa €&l. | ods. 1 Dohody o urovnani sa Zalobca a Zalovana v 1. rade dohodli, Ze na Okresnom sude
KoSice | v su€asnej dobe prebieha niekolko sudnych sporov, medzi nimi bol uvedeny aj predmetny sudny
spor.

8. Podla ¢l. Il ods 1 Dohody o urovnani sa povaZzuju vSetky naroky, sporné prava a povinnosti vyplyvajuce
zo vztahu vlastnika stavby a vlastnika pozemku pod stavbou a prifahlého pozemku za urovnané a
Ziadna zo stran sa nebude voc€i druhej zmluvnej strane uplatiiovat’ akékolvek dalSie naroky vyplyvajuce
z uvedeného pravneho vztahu.

9. Podla ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, zalobca méze vziat' Zalobu spat.

10. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

11. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia vzali vo¢i Zalovanym v 1. a 2. rade Zalobu v celom rozsahu spéat,, sud
podla vy&Sie citovanych ustanoveni konanie zastavil aj bez suhlasu Zalovanych, pretoZe Zalobca zobral
Zalobu spat’ pred nariadenim pojednavania a navy3e v ¢l. Il ods. 1 Dohody o urovnani sa Zalobca so
Zalovanou v 1. rade dohodli, Ze vSetky ndroky medzi stranami Dohody sa povaZuju za vyrovnané.

13. Podfa ¢l. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zédkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

14. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

15. Podla ust. § 262 ods. | CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. O nahrade trov konania v danej veci sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP s prihliadnutim na &l. 4
ods. 2 CSP. Pokial dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 256 CSP.
Zalobca sice procesnym ukonom spétvzatia Zzaloby zavinil zastavenie konania, avéak vzhladom na to,
Ze sa so zalovanymi v Dohode o urovnani dohodli o predmete sporu dohodli aj o tom, Ze si nahradu
trov konania voci sebe neuplatnia, sud rozhodol tak, Ze ani jednej procesnej strane sa narok na nahradu
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



