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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, sudkyriou Mgr. Marianou Jurikovou, v pravnej veci Zalobcu: T. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom XXX/XX-XX, XXX XX K., pravne zastupena: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so
sidlom Kmetova 26, 040 01 KoSice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, v spore o zaplatenie 264,12 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 264,12 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne od 20.06.2019 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet vedeny v Tatra
banka, a. s., ¢islo G¢tu: IBAN: SK94 1100 0000 0029 1196 5099.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica
sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 264,12 Eur spolu s 5% urokom z omes$kania
rocne zo sumy 264,12 Eur od 20.06.2019 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania. Po tom, ako
Zalovany podal odpor proti, v upominacom konani vydanom platobnom rozkaze, vec bola postiupena
Okresnému sudu Zilina diia 30.09.2019.

2. Zalobca svoj narok odévodnil tou skutodnostou, Ze diia 15.05.2019 doslo k $kodovej udalosti, pri
ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle Skoda Octavia, ECV: XBFXXXX, ktorého vlastnikom
v ¢ase dopravnej nehody bola T. L. (Zalobca). Na motorovom vozidle Zalobcu bola spbdsobena Skoda
spogivajlca v prasknuti &elného skla po tom, ako bol dori vymrsteny kamienok spod kolies vozidla Skoda
Octavia, ECV: Z., ktoré bolo v 8ase $kodovej udalosti povinne zmluvne poistené za $kodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Predmetna Skodova udalost’ bola Zalovanému riadne
ohlasena a ten ju zaregistroval ako $kodovl udalost & XXXXXXXXXX. Zalobca dalej uviedol, Ze
kratko po vzniku Skodovej udalosti jej u€astnici spisali zaznam o dopravnej nehode, tento podpisali,
zakreslili spdsob vzniku $kody a uviedli poskodenia na poskodenom motorovom vozidle. Zalobca si
dal motorové vozidlo opravit v servise Pavol Hradsky-AUTOKOMPLET, pri€om naklady na opravu
boli vo vySke 264,12 Eur, ktord vysku preukazal faktarou &. XXXXXXXX. Zalovany $kodovu udalost
neuznal s odévodnenim, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze ku vzniku Skody doSlo prevadzkou
motorového vozidla, ECV: Z.. Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu o neuznani $kodovej udalosti uviedol,
Ze na ceste sa v &ase vzniku $kody nachadzali len dve motorové vozidla, a to vozidlo Zalobcu, ECV:
XBFXXXX a vozidlo poisteného, ECV: Z.. Je preto viac nez urdité, ze Skoda na motorovom vozidle
Zalobcu vznikla prevadzkou motorového vozidla poisteného. Uvedené pritom potvrdil i vodi¢ vozidla
povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. DAvodnost’ svojho naroku Zalobca oprel o ustanovenie



§ 4 ods. 2, 4 a § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, ustanovenie § 797 ods. 2 a 442 ods.1 Ob¢. zak.,
stanovisko Narodnej banky Slovenska zo dfia 16.07.2013 k likvidacii Skodovych udalosti v povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v pripadoch
8kdd na Celnom skle spdsobenych kamefiom vymrstenym spod kolies iného motorového vozidla a
stanovisko Najvy$sieho stidu SR, sp.zn. Cpj 5/2014 zo dfia 03.06.2014. Zalobca zdéraznil, Ze pravo
na poistné plnenie vznikd uz samotnym vznikom Skody a nie aZz opravou poskodeného motorového
vozidla. Vy$ka naroku na poskytnutie poistného pinenia sa odvija od vysky vzniknutej $kody. Ziadal iba
zaplatit' za skuto&ne vykonanu a fakturovanu opravu. Tiez zdéraznil, Ze zodpovednost vodi€a vozidla,
od ktorého kolies kamienok odskoCil, je zodpovednostou objektivnou, nezavislou na jeho zavineni. Ak
ma takyto vodi¢ povinné zmluvné poistenie, je jeho poistoviia povinna takuto Skodu zanho nahradit.
Mal za to, Ze oznamenie Skodovej udalosti poistenym a predloZenie zaznamu o dopravnej nehode,
podpisanym oboma uc€astnikmi Skodovej udalosti, je bezprostrednym dokumentom preukazujucim, Ze
doSlo k Skodovej udalosti a takyto dokument je spbsobily na preukazanie pravneho zakladu naroku
Zalobcu na nahradu skody. Pri danej poistnej udalosti nie je mozné zaobstarat' Ziaden iny dékaz, ktory
by preukazoval opravnenost naroku Zalobcu. Zalobca si s poukazom na § 517 ods. 2 Obg. zak. a §
797 ods. 3 prva veta Ob¢. zak. uplatnil tiez uroky z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 264,12 Eur
od 20.06.2019 do zaplatenia. K zalobe prilozil faktiru ¢. XXXXXXXX na sumu 264,12 Eur, odvolanie
proti rozhodnutiu 0 neuznani Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX,
oznamenie o rieSeni Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia
04.06.2019, oznamenie Skodovej udalosti poistenym, vyrozumenie k oznameniu Skodovej udalosti zo
strany Zalovaného zo dfia 02.07.2019 a zdznam o dopravnej nehode.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal diia 16.08.2019 platobny rozkaz, ktorym
navrhu v celom rozsahu vyhovel.

4. Proti platobnému rozkazu Zalovany v€as podal odpor, ktorym akékolvek naroky Zalobcu povazoval
za nepreukazané, neopravnené a neddvodné. Podla Zalovaného navrh Zalobcu nespifia zakonné
kritéria, poZadované ustanovenim § 132 CSP. Uviedol, Ze Zalobca bol povinny opisat rozhodujuce
skutoCnosti, z ktorych vyplyva uplatfiovany pefiazny narok voci Zalovanému. Tato povinnost Zalobcu
nebola Ziadnym spésobom obsahovo naplnend, priCom absentuje inter alia aj preukazany kauzalny
nexus. Zalovany riadne a dostato&ne uviedol zdévodnenie neposkytnutého pinenia, nakolko zo strany
Zalobcu nebolo jednoznacéné a bez akychkofvek pochybnosti preukazané, Ze k vzniku 8kody doslo
prevadzkou motorového vozidla, ECV: Z.. Vodi¢ motorového vozidla, prevadzkou ktorého tdajne malo
dojst k vzniku Skody si s ohfadom na svoje povinnosti pri riadeni motorového vozidla neméze byt vedomy
toho, Ze prave spod kolies nim riadeného motorového vozidla doSlo k odsko€eniu kameria, ktory udajne
poskodil ¢elné sklo motorového vozidla Zalobcu. Podla § 4 zakona €. 381/2001 Z.z. je povinnostou
Zalobcu uplatneny narok preukazat, a to vecnu a ¢asovu suvislost medzi osobitnou povahou prevadzky
konkrétneho motorového vozidla ako pri€inou a vznikom Skody ako nasledkom. Suhlasné vyhlasenie
vodi¢a motorového vozidla, ktoré udajne malo poskodit &elné sklo zalobcu a vodi¢a poskodeného
motorového vozidla nema charakter preukazania okolnosti vzniku Skody.

5. Vo vyjadreni k odporu Zalovaného Zalobca poukazal na ustanovenie § 4 ods.2,4 a § 11 ods. 6 pism.
b) zakona €. 381/2001 Z.z. a &l. 8 CSP. Uviedol, Ze d6kazné bremeno prechadza na Zalovaného z
dovodu nevyplatenia poistného, kedZe z toho ma priaznivé désledky. Podporne odkazal na uznesenie
Ustavného stdu SR z 21.01.2015, sp.zn. Il. US 38/2015. Podra Zalobcu Zalovany neuviedol Ziadne
relevantné dévody, pre ktoré nevyplatil poistné plnenie, &¢im nepreukazal tvrdené, a to, Zze su tu dévody
nevyplatenia poistného plnenia, a tym padom poistovfia neuniesla svoje ddkazné bremeno. K namietke
Zalovaného vo vztahu k nalezitostiam zaloby podla §132 CSP Zalobca mal za to, Ze Zaloba obsahuje
vSetky podstatné naleZitosti, oznacil a predlozil dékazy na preukazanie svojich tvrdenych skutoénosti a
jasne Specifikoval Zalobny navrh. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal kauzalny
nexus medzi vznikom 8kody a samotnou Skodou, Zalobca poukazal na skutoénost, Ze Skoda vznikla tak,
Ze spod motorového vozidla 8kodcu bol vymrteny kamienok, ktory rozbil ¢elné sklo jeho motorového
vozidla. K danej problematike existuje Siroka judikatura sudov, v zmysle ktorej sa takto vzniknutéa Skoda
povazuje za Skodu, ktora sa ma uhradzat z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla vinnika Skodovej udalosti. Na podporu svojich tvrdeni
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 4Cob/48/2015 zo 14.04.2016, Krajského
sudu v Ziline, sp.zn. 11Co/137/2013 zo diia 16.09.2013 a stanovisko Narodnej banky Slovenska zo



dria 16.07.2013. Dalej Zalobca uviedol, Ze k poskodeniu &elného skla do$lo prevadzkou motorového
vozidla Skodcu povinne zmluvne poisteného u Zalovaného, €o uznal a potvrdil aj samotny Skodca, ¢oho
ddkazom je suhlasné vyhlasenie vodi€a motorového vozidla, ktoré spésobilo podkodenie Eelného skla.
Zalobca nema ako inak preukazat, Zze $kodca skutoéne za $kodu zodpoveda a zalovany neuviedol, &o
potrebuje na to, aby Skoda bola ,dostatoéne preukazana“.

6. Po postupeni veci Okresnému sudu Zilina sa zalovany k replike Zalobcu pred nariadenim
pojednavania nevyjadril.

7. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni CSP, priCom zistil skutkovy stav nasledovne.

8. Zo zdznamu o dopravnej nehode vyplyva, Ze k dopravnej nehode doslo dria 15.05.2019 o 18:30 hod.
medzi Zubrohlavou a Rab&ou. Vozidlo A (Skoda Octavia M.: Z.) viedol Ivan Bolibruch, povinne zmluvne
poisteny u Zzalovaného. Vozidlo B (Skoda Octavia, ECV: XBFXXXX) viedla T. L., priom na vozidle B bolo
viditelné poskodenie, a to prasklina na ¢elnom skle. Uvedeny zaznam o dopravnej nehode je podpisany
vodi¢om vozidla A, ako aj vodi¢om vozidla B.

9. Z oznamenia Skodovej udalosti poistenym vyplyva, Ze nehoda sa stala dra 15.05.2019 o0 18:30 hod,
miesto nehody medzi Zubrohlavou a Rab&ou. Poistenym vodi€om vozidla v ¢ase nehody a zaroven
drzitefom vozidla, ktorého prevadzkou bola sp6sobena Skoda je D. B.. Vozidlo, ktorého prevadzkou bola
spdsobenéa $koda je Skoda Octavia, ECV: Z.. Popis nehody: smerom zo Zubrohlavy do Rabée obiehalo
vozidlo A, ktorému spod kolesa vyletela skalka a spdsobilo prasklinu na ¢elnom skle na vozidle B. V
kolénke, kto spbsobil nehodu a v ¢om vidite jej pri€inu je uvedené, Ze: nehodu spdsobilo vozidlo A
(poisteny, pri€inou je skalka, ktora vyletela spod kolesa vozidla A).

10. Z oznamenia o rieSeni Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX z poistnej zmluvy &islo: XXXXXXXXXX
zo dria 04.06.2019 vyplyva, Ze poistovia zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody vybavuje bez
poskytnutia nahrady Skody s tym, Ze suhlasné vyhlasenie vodi¢a motorového vozidla, ktoré idajne malo
poskodenie Eelného skla Zalobcu spdsobit’ a vodi¢a poSkodeného motorového vozidla nema charakter
preukazania okolnosti vzniku Skody.

11. Z odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu poistovne o nepriznani nahrady vzniknutej $kody zo dna
12.06.2019 vyplyva, Ze Zalobca poistovni oznamil, Ze na ceste sa v €ase vzniku Skody nachadzali len
dve motorové vozidla, a to vozidlo poskodeného, ECV: XBFXXXX a vozidlo poisteného, ECV: Z., preto
je viac nez urcité, Ze Skoda na motorovom vozidle posSkodeného vznikla prevadzkou motorového vozidla
poisteného. Dalej uviedol, Ze poisteny suhlasil, Ze prevadzkou jeho motorového vozidla spdsobil $kodu
na motorovom vozidle poskodeného (Zalobcu).

12. Z vyrozumenia k oznameniu o Skodovej udalosti poistovne zo difia 02.07.2019 vyplyva, Ze
poistoviia Zalobcovi oznamila, Ze poSkodeny je povinny preukazat vecnu a €asovu suvislost medzi
osobitnou povahou prevadzky konkrétneho motorového vozidla ako priinou a vznikom Skody ako
nasledkom. Podla poistovne (Zalovaného), v pripade tvrdenia vodi¢a vozidla, ktorého prevadzkou mala
byt spbsobena Skoda, nejde o tvrdenie, ktoré vyplyva z jeho vlastného zmyslového vnimania, ale
vyplyva z tvrdenia vodi€a poSkodeného motorového vozidla. PoSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj
narok na nahradu Skody priamo od poistovatela, ale je povinny tento narok preukazat. Predpokladom
preukazania zodpovednosti poisteného by bol napriklad kamerovy zadznam.

13. Z faktary €. XXXXXXXX vystavenej dodavatelom Autoservis Pavol Hradsky - AUTOKOMPLET
vyplyva, Zze Zalobcovi boli fakturované prace v suvislosti s vymenou predného skla, celkovo v sume
264,12 Eur s datumom dodania sluzby a vyhotovenia faktary 21.05.2019, s tym, Ze datum splatnosti
faktury je do 04.06.2019.

14. Predmetom sporu v posudzovanom pripade bolo zaplatenie poistného plnenia z dévodu vzniku
poistnej udalosti, pri ktorej doSlo k poSkodeniu vozidla vo vlastnictve Zalobcu, a to k poSkodeniu jeho
predného Celného skla, ktoré si vyZiadalo jeho naslednu vymenu. V konani nebolo sporné, Ze dna
15.05.2019 doslo k poskodeniu motorového vozidla Zalobcu, spornou neboli ani naklady na opravu
vozidla Zalobcu v sume 264,12 Eur, vyuctované autoservisom Pavol Hradsky-AUTOKOMPLET. Fakturou
€. XXXXXXXX bol vyuétovany pracovny ukon, a to vymena &elného skla, dodany material a s tym



suvisiace mechanické prace. Dalej spornym nebolo ani to, Ze vodié motorového vozidla, v suvislosti s
prevadzkou ktorého malo déjst’ ku Skodovej udalosti na motorovom vozidle Zalobcu, bol povinne zmluvne
poisteny za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Spornou skuto€nostou
v konani bola okolnost vzniku Skody. Z listu zo dha 04.06.2019, ktory spisal Zalovany, vyplynulo,
Ze Zzalovana poistoviia neposkytla poistné plnenie, pretoZze suhlasné vyhlasenie vodi¢a motorového
vozidla, ktoré malo poskodit ¢elné sklo Zalobcu a vodi¢a poSkodeného motorového vozidla, nema
charakter preukazania okolnosti vzniku Skody, teda Ze nebolo jednoznaéne preukazané, Ze poskodenie
motorového vozidla Zalobcu vzniklo prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného.

15. Narok Zalobcu sud posudzoval podla prisluSsnych ustanoveni Obd&ianskeho zdkonnika a zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,zékon &. 381/2001 Z.z.%).

16. Podla § 427 ods. 1 Ob¢. zak., fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

17. Podla § 428 ObZ. zak., svojej zodpovednosti sa nembzZe prevadzkovatel zbavit, ak bola 8koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

18. Podla § 822 Ob¢. zak., z poistenia zodpovednosti za $kody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej
udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

19. Podla § 823 Ob¢. zak., nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny v3ak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

20. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

21. Podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona €. 381/2001 Z.z., ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel
nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou.

22. Podla § 10 ods.1 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z., poisteny je povinny pisomne oznamit
poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na Uzemi Slovenskej republiky.

23. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

24. Podla § 15 ods.1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., nahradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tejto narok preukazat.

25. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az 431
je osobitnym druhom obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe objektivne;j
zodpovednosti, kedy sa zodpovedna osoba (prevadzkovatel) nemdze zbavit zodpovednosti tym, Ze
preukaze nedostatok zavinenia. Zodpovednost prevadzkovatefa je vylu€ena len pri splneni liberanych
dovodov (§ 428 Obcg.zakonnika). Zakon tym poskytuje zvySenu ochranu poskodenému a reflektuje
skuto€nost, Ze dopravné prostriedky su zloZité zariadenia charakteristické zvySenymi narokmi na ich
ovladanie, pohybujuce sa spravidla vacSou rychlostou, ktoré skutoCnosti spbsobuju zvySené riziko
vzniku §kéd pri ich prevadzke. Prevadzkovatel sa zbavi zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov, ktora vznika bez zretefa na zavinenie, len v pripade, ak preukaze, Ze sa
Skode nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat. Svojej
zodpovednosti sa v8ak prevadzkovatel neméze zbavit, ak bola Skoda spdsobena okolnostami, ktoré
maju svoj pévod v prevadzke.



26. V posudzovanej veci, tak ako uz bolo uvedené vyssie, je spornou okolnost vzniku Skodovej udalosti.
V tejto suvislosti sud najma s ohladom na tvrdenia Zalovaného bol povinny ustalit' skutkovy priebeh
samotnej poistnej udalosti. Sud prvej inStancie pritom vychadzal zo zaznamu o dopravnej nehode, ktoré
podpisal tak vodi¢ poisteného vozidla, ktoré spdsobilo $kodu, ako aj poSkodeny, z ktorého vyplyva, Ze
k poSkodeniu motorového vozidla Zalobcu doSlo pri predchadzani jeho vozidla motorovym vozidlom
poisteného a tieZ z jeho obsahu vyplyva, Ze viditelnym poSkodenim motorového vozidla Zalobcu bola
prasklina na ¢elnom skle. Tento opis Skodovej udalosti koreSponduje aj s opisom priebehu Skodove;j
udalosti v samotnom oznameni poistnej udalosti poistenym prevadzkovatefom motorového vozidla, kde
je v kolénke podrobny popis nehody uvedené, Ze smerom zo Zubrohlavy do Rabc&e obiehalo vozidlo A,
to znamena motorové vozidlo poisteného, ktorému spod kolesa vyletela skalka a spdsobilo prasklinu
na ¢elnom skle na vozidle B, t.j. vozidle Zalobcu a kde zaroveri poisteny prehlasil, ze nehodu spbsobilo
vozidlo A (poisteny). Vychadzajuc z uvedenych dbkazov sud prvej inStancie konstatuje, Ze k poSkodeniu
Celného skla motorového vozidla Zalobkyne doslo tak, Ze spod kolesa motorového vozidla poisteného,
ktoré predchadzalo motorové vozidlo Zalobcu, vyletel kameri a ten zasiahol a poskodil Eelné sklo vozidla
Zalobcu. Sud prvej inStancie ma za to, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni predloZzenim
listinnych dbkazov. Preto sa sud nestotoznil s tvrdenim zalovaného, Zze v danom pripade nepostaduje
suhlasné tvrdenie poskodeného a Skodcu o priebehu samotnej udalosti, a teda existencii pri¢innej
suvislosti medzi osobitnou povahou motorového vozidla a $kodou. Zalobca, ako aj vodi¢ motorového
vozidla, ktoré bolo u€astné na Skodovej udalosti zhodne uviedli priebeh S8kodového deja, pri¢om sud z
obsahu spisu nezistil a Zalovany v konani ani neprodukoval Ziadne tvrdenia a dékazy spochybrujuce
vierohodnost' ich vyjadreni. Spravanie Zalobcu bezprostredne po Skodovej udalosti, ani v neskorSom
obdobi, ani v prebiehajucom konani nevykazovalo Ziadne znaky ucelovosti, ale koreSpondovalo s
ustalenym skutkovym dejom.

27. V konani je dalej nesporné, Ze prevadzkovatel vozidla poisteného u Zalovaného riadne a véas
Zalovanému oznamil vznik Skodovej udalosti, &im si splnil svoju zakonnu povinnost. Na strane
Zalovaného tak vznikla v zmysle § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. povinnost Skodovu udalost presetrit.
Zalovany ohlasenu $kodovu udalost zaregistroval pod &. XXXXXXXXXX a ako dévod odmietnutia
plnenia neuviedol, Ze poisteny si svoju zakonnu povinnost’ nesplnil riadne a v¢as.

28. Pokial ide o tvrdenia zalovaného, ktorym cielom bolo spochybnit’ pri¢inu poSkodenia ¢elného skla
motorového vozidla Zalobcu a tym preukazat neddévodnost Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie
Zalovanej sumy, tieto sud prvej inStancie nevyhodnotil ako relevantné. Len konStatovanie zalovaného, Ze
nie je preukazané, Ze ku Skode doslo tak, ako bolo uvedené v zazname o nehode a oznameni jej vzniku,
je nepostadujuce na prijatie zaveru o nepreukazani vecnej a asovej suvislosti medzi osobithou povahou
prevadzky ako pri¢iny a vznikom $kody ako nasledku. Zalobca a poisteny boli ako jedini pritomni pri
vzniku Skodovej udalosti a identicky deklarovali jej priebeh podpisanim zdznamu o nehode. Obrana
Zalovaného spocivajuca len na vSeobecnych tvrdeniach o schopnosti u€astnikov Skodovej udalosti,
najma poisteného, zmyslovo vnimat jej priebeh, nema pre sud skutkovl ani pravnu relevanciu. Mozno
konstatovat, Ze Zalovany priebeh Skodovej udalosti spochybriuje len vSeobecnymi tvrdeniami a svojimi
ni¢im nepodloZenymi domnienkami. Ziadne dékazy na popretie Zalobcom prezentovanych skuto&nosti
neboli z jeho strany v spore produkované. Pokial na zaklade zhodnych tvrdeni u€astnikov nehody, ako
jedinych priamych u¢astnikov S8kodovej udalosti, bolo preukazané, Ze pri¢inou poSkodenia ¢elného skla
Zalobcu bolo odmratenie kamena spod kolies obiehajuceho vozidla, tak bolo dékaznou povinnostou
Zalovaného, aby v konani uviedol ind moznu pri€inu vzniku Skody na ¢elnom skle vozidla Zalobcu, tuto
v konani hodnoverne preukazal a spochybnil tak opravnenost naroku na nahradu skody uplatneného
zo strany Zalobcu.

29. Sud prvej inStancie sa nestotozZnil ani s nazorom Zalovaného, Ze na preukazanie dévodnosti naroku
Zalobcu je potrebny minimalne kamerovy zdznam. Nie je totiZ mozné od prevadzkovatelov motorovych
vozidiel poZzadovat, aby si zaobstarali do svojich vozidiel kamery, kedZe im takato povinnost zo zakona
nevyplyva. Naviac akceptovanim tohto nazoru by sud prvej indtancie pripustil, aby sa poskodeny v
pripade absencie kamerového systému v motorovom vozidle dostal do dbékaznej nudze, ktora by
prakticky, najma s poukazom na dbkazy, ktoré Zalobca produkoval v tomto konani (a podfa nazoru
sudu prvej inStancie iné ani produkovat nemohol), vylu€ovala moznost doméct sa ndhrady nakladov v
suvislosti so Skodou vyvolanou osobitnou povahovou tejto prevadzky.



30. Pokial ide o vySku samotnej S8kody na motorovom vozidle Zalobcu, ta medzi sporovymi stranami
nebola sporna a ani zo strany Zalovaného argumenta¢ne napadana. Jej vySku mal sud za preukazanu
z predlozenej faktury servisu, ktory realizoval vymenu ¢elného skla a za tuto si uplatnil sumu 264,12 Eur
(vratane nakladov za dodany material a s tym suvisiacich mechanickych prac).

31. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
poistného plnenia, a to na zaklade ustanovenia § 797 ods. 2 Ob¢. zak., a to vratane urokov z omeskania
podla § 517 ods. 2 Ob&. z&k. v spojeni s nariadenim viady SR &. 87/1995 Z.z. Zalovany bol povinny
poistné plnenie vyplatit do 15 dni od skon&enia poistného vySetrovania (§ 797 ods.3 Obé&. zak.).
Vzhladom na to, Ze Zalovany rieSenie Skodovej udalosti, jej vybavenim bez poskytnutia plnenia Zalobcovi
oznamil listom zo dria 04.06.2019, t.j. podla sudu prvej indtancie tymto dfiom ukondil poistné vySetrenie,
uvedenu 15-dfiovu lehotu pocital sud odo dfia 05.06.2019. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze pokiafl
si zalobca uplatnil uroky z omeskania od 20.6.2019, tento jeho postup bol opodstatneny.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 a § 262 ods. 1 CSP, pricom
vychadzal z uspechu Zalobcu v spore. O vy3ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$8i sudny uradnik sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Zilina. Odvolanvie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



