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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcu: Pavol Majernik, nar. 20.6.1953,
bytom Vitaz 84, zastupeny: Mgr. Oto Saloky, advokat, so sidlom v PreSove, Hlavna 94, pro ti zalovanym:
1. M. R., U.. XX. X XXXX, R. W. XXX a2.C.R., U.. X XX.XXXX, R. W. XXX, o nahradu Skody a prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovaniv1.a2.rade si povinni spologne a nerozdielne zaplatit zalobcovi 2.836 Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & voé&i zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou zo dfia 28.10.2020 uplatnil vo&i Zalovanym narok na nahradu $kody z ubliZenia
na zdravi titulom bolestného vyc€isleného znaleckym posudkom MUDr. Martina Kovaca ¢. 333/2019
vo vySke 140 bodov. Obaja zalovani boli uznani vinnymi z pre€inu vytrznictva a ubliZzenia na zdravi
Zalobcovi za skutok, ku ktorému do8lo XX.X.XXXX a to pravoplatnym trestnym rozkazom tohto sudu &.k.
6T/33/2020-249 zo dfa 11.6.2020.

2.0bom zalovanym bola doru¢ena Zaloba s prilohami, ako aj uznesenie tohto sudu €.k. 11C/94/2020-24
zo diia 4.11.2020 dria 18.11.2020. Citovanym uznesenim boli Zalovani vyzvani, aby v lehote 15 dni
sa pisomne vyjadrili k Zalobe, vo vyjadreni uviedli rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu, pripajili
listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuznavaju. Citované uznesenie obsahovalo aj pou€enie o tom, Ze ak tuto povinnost
bez vazneho dévodu nesplnia, sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie s poukazom na § 273 CSP. Upozornenie na moznost’ vyhlasenia
rozsudku pre zmeskanie je obsiahnuté aj v pou€eni o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu,
ktoré bolo taktiez Zalovanym doru€ené spolu s citovanym uznesenim. Napriek tymto pou€eniam sa
Zalovani doposial k Zalobe nevyjadrili.

3. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> rozsudkom pre zmeSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zme8kanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.



5. Kontumaény rozsudok predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovanych v spore. Nakolko boli
splnené vsetky zakonné predpoklady na vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie bez pojednavania v zmysle
§ 273 CSP, kedZe Zalovani sa doposial k Zalobe nevyjadrili napriek uloZzenej povinnosti v zmysle § 273
pism. a/ CSP a pouceni o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti podla § 273 pism. b/ CSP, hoci tieto
pisomnosti im boli doru¢ené do vlastnych ruk a nakolko ide o Zalobu o plnenie, sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel rozsudkom pre zmeskanie s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia.

@. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca mal vo veci plny Uspech a preto sud jej priznal pInu nahradu trov konania.

7. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie a okrem odvolania vo i
vyroku o ndhradu na nahradu trov konania.

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a/
CSP moze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat.

Navrh podla § 277 ods. 1 CSP na zruSenie rozsudku méze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

V pripade odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozsudku
alebo odvolania vo€i vyroku o trovach konania sa odvolanie podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na tomto sude. V odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



