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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
K. J., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov : matka I. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. XX, XXX XX D., t.€. bytom T. XX, XXX XX I. Z., a otec X.. K.. K. J., N.., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. hrdlo XX, XXX XX D., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 28P/126/2020-10 zo dna 27.10.2020,
v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 28P/126/2020-78 zo dfia 08.12.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 28P/126/2020-10 zo dfa 27.10.2020, v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 28P/126/2020-78 zo dna 08.12.2020 sa m e n i tak, ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatreniasazamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim uloZil otcovi povinnost platit’ vyZivné na maloletého K.
J., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 180 eur mesacne, na ucet maloletého vedeného v Tatra banke IBAN |
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, po€nuc vykonatelnostou uznesenia a vo zvySku navrh matky zamietol.
Pocas ucinnosti neodkladného opatrenia pozastavil u€innost rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k.
28P/136/2011-105 zo dfia 08.12.2011 v &asti vyroku o vyZivhom na maloletého K. J.. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo (spravne narok) na ich nahradu.

2. Vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, zakona &.
160/2015 Z.z. , Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 2 ods. 1, § 366 zakona ¢. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) dospejuc k zaveru, ze v danom pripade
boli Ciastotné splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v matkou navrhovanom
smere. Skonstatoval, Zze na Okresnom sude Bratislava Il je pod sp. zn 28P/39/2014 vedené konanie o
navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletého K. J.. Poukazal na posledné rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom J., rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 28P/136/2011-105 zo dna 08.12.2011, ktorym boli maloleté deti I. J., nar. XX.XX.XXXX a K.
J., nar. XX XX XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena povinnost' platit
vyzivné na maloletého K. J. 60 eur a maloletej I. 60 eur mesacne k rukdm matky od 12/2011. Sud
prvej indtancie vysvetlil vo vieobecnosti institut vyzivného a zakonnej vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom, poukazujuc na vdeobecné kritéria, ktoré sa uplatfiuju pri uréovani vyzivného (§ 75, § 63
Zakona o rodine). Uznesenie sudu prvej instancie tiez obsahuje uvahu o existencii dvoch nazorov v
sudnej praxi na zmenu sudnych rozhodnuti, upravujuicich prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom
neodkladnym opatrenim. Uviedol, Ze sa priklonil k nazoru, Ze je mozné rozhodnutia vo veci samej menit
aj neodkladnym opatrenim, nakolko existuju Zivotné situacie, kedy je nevyhnutné zasiahnut’ do Upravy
prav a povinnosti k maloletym detom a mozZnost takuto situaciu zmenit az rozhodnutim vo veci same;j



by vyrazne ohrozilo zaujem maloletych deti. Dévodil, Ze i ked v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sud nevykonava dokazovanie a nezistuje schopnosti a moznosti rodi¢a, vychadzajuc z doby
aka uplynula od povodného rozhodnutia (9 rokov), nevyhnutnych vydavkov maloletého, poukazujuc
bez dalSieho na vySku vyzivného v nevyhnutnej miere ,aké urduju sudy v obvode Krajského sudu
Bratislava“, povazoval doposial uréené vyzivné za neprimerané nizke, nezabezpecujuce zakladné
potreby maloletého. Uviedol, Ze vSetky skutoCnosti, ktoré boli dévodom na urenie vyZivného na
maloletého na dolnej hranici v roku 2011 (otcom hradené naklady na byvanie deti a matky, jeho prispevky
na zaujmove kruzky deti a rozsah styku), uz aktualne neplatia. Navrhu vyhovel Ciastocne dévodiac, Ze
matkou poZadovana vyska vyzivného nespinala charakter vyzivného v nevyhnutnej miere. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, navrhujuc ho zmenit a navrh matky zamietnut. Opisal vyvoj
rodinnej situacie a vzajomnych vztahov veducich k rozsudku zo dfia 08.12.2011, &.k. 28P/136/2011-105,
ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke a nasledne pokracujuci a prebiehajuci
rodiCovsky konflikt od roku 2012, od kedy mu matka aktivne branila v kontakte s maloletymi
detmi a mozZnosti sa na ich vychove a starostlivosti podielat v rovnocennom rozsahu. Poukézal na
priebeh konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il, sp.zn. 28P/39/2014, postup sudu v dane;j
prejedndavanej veci a vydané rozhodnutia o nariadeni neodkladnych opatreni. Uviedol, Ze v spise sa
nachadza mnozstvo dékazov, ktoré preukazuju, Zze matka vSetko zneuzivala na jeho vydieranie a to
nielen pefiaznymi plneniami ale i inym vyhodami, na ktoré nemala narok. Uviedol, Ze matka vZdy viedla
sudne konania vyhradne z dévodov osobného zisku, preto podala navrh na zvySenie vyZivného zo dna
10.11.2015, v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il, sp.zn. 28P/39/2014, len na zaklade
zjavne nepravdivych, nepodloZenych skuto€nosti, pri¢om Ziadala priznat' vyzivné vo vyske 400 eur
mesacne na kazdé dieta. Uviedol, Ze od roku 2009, kedy doSlo definitivne k rozvratu ich vztahov sa
vzdy snazil veci riesSit s rozvahou a to tak aby nedochadzalo k ohrozeniu psychickej stability deti, ¢o
pravdepodobne viedlo k rozhodnutiu dcéry I. J., Ze chce Zit' s nim. Uviedol, Ze sud vo veci vedene;j
pod sp.zn. 28P/39/2014, v ktorej uz od februara 2014 boli podané navrhy na zmenu Upravy prav a
povinnosti (matkou zmena styku a zvy$enie vyZivného a nim zmena zverenia s navrhmi na vykonanie
dokazovania), efektivne nekonda. Opisal okolnosti, ktoré podla jeho nazoru viedli k naruseniu vztahov
maloletej a matky a konanie matky, ktoré bolo v rozpore so zaujmami maloletej bez reSpektovania jej
rozhodnutia. Poukazal na uznesenie zo dria 07.11.2017, &.k. 28P/39/2014-399, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.02.2018, &.k. 11CoP/57/2018-424, ktorym bola maloleta |.
docasne zverena do jeho osobnej starostlivosti a su¢asne bola pozastavena ucinnost rozsudku zo dna
08.12.2011, €.k. 28P/136/2011-105, vo vyroku o zvereni, vyZzivnhom a Uprave jeho styku s maloletou a
uznesenie zo dria 13.03.2018, ¢.k. 28P/26/2018-20, ktorym mu sud udelil suhlas na podanie Ziadosti
0 zapis na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletej na Zakladnej Skole v Dunajskej LuZnej.
Uviedol, Zze aj ked' sa snazil dohliadat, aby maloleta udrziavala kontakt s matkou, matka mu nadalej
branila v styku s maloletym K.. Poukazal na okolnosti a konanie matky vo vztahu k maloletej, ktoré
predchadzali tomu, Ze dfia 24.08.2018 podala trestné oznamenie na OOPZ Bratislava lll. Pod CVS:
ORP-879/NMV-B3-2018, na neho a maloletu, uvadzajuc Ze ju dcéra napadla, fajéi marihuanu a predava
drogy. VS8etky tieto zjavne nepravdivé skutoCnosti nasledne pouZila v navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia, ktory sud uznesenim zo dfia 10.04.2019, ¢€.k. 28P/39/2014-507 zamietol. Poukazal na postup
sudu, ktory uznesenim zo dna 21.06.2018, &.k. 28P/39/2014-461 po viac ako Styroch rokoch ulozil
rodi€om zlozit preddavok na trovy spojené s vypracovanim znaleckého posudku, ktory uhradil dha
19.12.2018, pricom znalecké dokazovanie nebolo do dnesného diia vykonané a ani nariadené. Uviedol,
Ze odo dna 10.04.2019 sud de facto vo veci samej, sp.zn. 28P/39/2014 neurobil Ziadny ukon, ktory
by smeroval k ukoné€eniu veci a rozhodnutiu o starostlivosti o maloleté deti I. a K., ktoré su v neistote
od februara 2014. Vo vztahu k udajnej svojvolnej exekucii vo¢i matke o vymozenie 5.024,96 eur s
prislusenstvom uviedol, Ze tato je vedena z titulu pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu
titulom vydania bezdévodného obohatenia, priom matka do dnesného dfia neuhradila dobrovofne
ani len &ast’ pohladavky. Namietal, Ze napriek nedinnosti sudu prvej inStancie vo veci samej, dia
27.10.2020 vydal predmetné uznesenie na formalne a ani materialne nespdsobily navrh matky na
vydanie neodkaleného opatrenia. Uznesenie povazoval za nezakonné, nedévodné a neetické. Uviedol,
Ze sud neodkladnym opatrenim zvysil jeho povinnost' platit na maloletého vyzivné napriek tomu, Ze
poznajuc obsah spisu a celkovl rodinnu situaciu musi mu byt zname, Zze na zaklade pravoplatného
rozhodnutia je maloleta |. zverena do jeho osobnej starostlivosti, na ktorej vyZzivu matka doposiafl
nijako neprispela. Poukazal na existenciu jeho dalSich vyzivovacich povinnosti k maloletej J. J. nar.
XX XX XXXX, maloletej R. J. nar. XX XX XXXX a k manzelke Z. J. s ktorou oakavaju dia 11.01.2021
narodenie dalSieho dietata. Sud zjavne svojvolhe rozhodol, ked nezistoval a nezohladfoval jeho



majetkové a osobné pomery. Pokial by sud postupoval s odbornou starostlivostou a eticky spravne, tak
musel mat minimalne pochybnost o dovodnosti navrhu matky a zachovajuc princip rovnosti u¢astnikov
konania mal a mohol mu pred vydanim uznesenia zaslat navrh na vyjadrenie. Uviedol, Ze jeho su¢asné
prijmy su velmi obmedzené, nakofko v su€asnosti je na rodiCovskej dovolenke s dcérou R. J., s
prijmom priblizne 375 eur mesacne a o., a stara sa o dcéry J. J. a |. J., ktorej sam financuje vSetky
jej potreby. Vzhladom na pretrvavajuce opatrenia v suvislosti s pandémiu COVID19, ma momentalne
obmedzené moZnosti vykonu povolania, t.j. advokacie, tvoriaci podstatnu &ast' rodinného prijmu (v Case
do 13.03.2020 priblizne 1.000 eur/mesiac), aktualne tvoria prijmy z advokécie priblizne 300 eur mesaéne.
Uviedol priemerné mesac¢né naklady jeho rodiny na byvanie a spoloénui doméacnost, pri€om opravnené
naklady na maloletu I. (8kola, Skolské pomdcky, dou€ovanie, tréningy a pod.) predstavuju priblizne 400
eur mesacne, na J. 250 eur mesacne, na Nataliu 150 eur mesacne, opravnené naklady na manzelku
(zdravotné pomdcky, lieky, hygienické potreby a pod.) 400 eur mesacne a tieZz naklady na maloletého
Mateja (vyzivné, tréningy, obleenie a pod.) priblizne 100 eur mesaéne, ako aj jeho naklady (strava,
cestovné naklady a pod.) priblizne 250 eur. Uviedol, Ze prijem jeho rodiny predstavuje jeho prijem
750 eur a manzelkin 650 eur, tvoriaci nemocenské davky. Uviedol, Ze jeho rodina momentalne Zije z
manzelkinych uspor, nakolko jeho zdroje prijmov boli v nedavnej minulosti pouZzité na stavbu rodinného
domu, kde maju vSetky deti, vratane maloletého K. vytvorené svoje zdzemie a vlastnu izbu. Zdoéraznil,
Ze matka neopravnene pobera do dnesSného dna rodinné pridavky aj na maloletu dcéru I., o ktoru
sa najneskér od 19.08.2016 osobne nestara (potvrdenie o PN, prijmovy doklad, rozhodnutie o uréeni
vySky rodiCovského prispevku, vypis z U¢tu). Namietal, Ze sud tvrdenia matky nemal ziadnym sp6sobom
preukdzané a ani ju na ich preukazanie nevyzval. Zdéraznil, Ze o maloletého maloletého K. sa star3,
prispieva mu na jeho potreby nad ramec vyzivného, zabezpe&uje mu tréningy a pravidelne sa s nim
stretava. Uviedol, Ze podfa jeho vedomosti sa matka o maloletého dlhodobo nestard, malolety ked nie
je na internate v 8kole, byva u svojej starej matky O. N., navySe sa vacsinou nachadza v tréningovom
stredisku Hokejovej akadémie Dukly Tren&in a Strednej Sportovej Skoly v Trenéine, kde méa hradené
z fondov akadémie takmer vSetky vydaje (vratane Sportovych potrieb a oble€enia) a doplaca sa mu
len na ubytovanie a stravu, ¢o predstavuje sumu cca 180 eur mesaéne. Uviedol, Ze s maloletym sa za
posledny rok zblizili, chodievaju raz tyzdenne spoloéne trénovat, je mu napomocny psychicky, mentalne,
materialne a aj finanéne. Difia 06.09.2020 mu zaplatil 744 eur ako polovicu ndkladov hokejovej vystroji
v celkovej sume 1.488 eur.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca je dbévodné.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

9. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti sudu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 367 ods. 1 CMP), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325
ods. 1 CSP), alebo ak sa malolety ocithe bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, mozno maloletého doCasne zverit do starostlivosti
fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora uréi sud (§ 365 ods. 1 CMP). Institit neodkladného opatrenia v
uvedenych konaniach ma sluZit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne
ohrozené, a to do doby, ked' o vychove deti, ktora je inStititom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podfa prisludnych ustanoveni Z&kona o rodine. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze u€elom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, este pred



ich porudenim &i ohrozenim. Neodkladné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu vSak musi
vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v &ase rozhodovania. Sud mdze pritom nariadit' len také
neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie t&elu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym
by sa zbyto&ne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.

10. Formou procesného instititu neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je mozné nariadit
platenie vyZivného vylu€ne iba v nevyhnutnej miere. To znamena, Ze vyzivné urCené neodkladnym
opatrenim nevychadza z pomerov rodi€ov a maloletého dietata zistovanych v zmysle hmotnopravneho
predpisu (Zakon rodine), ¢o je povinnostou meritérneho konania, ale zo skuto¢nosti vyplyvajucich zo
samotného navrhu, resp. jeho priloh. Celkové pomery, ktoré determinuju spésobilost primarneho rodi¢a
poskytovat dietatu vyZivu, st rovnako ako u druhého rodi¢a, predmetom dokazovania v konani vo veci
samej. Vyzivné neodkladnym opatrenim nemozno preto urlit na zaklade predpokladanych pomerov
povinného rodi¢a, ale len v miere nevyhnutnej pre zabezpe&enie zakladnych existenénych potrieb
dietata. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podla 366 CMP je rozsah vyzivného, ktory
sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v koneénom rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud
o vySke vyzivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a a ani podla
celkovych oddvodnenych potrieb maloletych deti. Uvedenym zédkonnym ustanovenim mal zéakonodarca
na mysli uloZzenie povinnosti rodicovi, ktorého zakonné vyzivovacia povinnost nebola doposial sudnym
rozhodnutim upravena, platit’ vyzivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spésobom
ohrozena.

11. Podla § 78 ods. 1 Zékona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia treba povazovat
podstatni zmenu pomerov, & uZ na strane maloletého dietata alebo rodiéov. Ulohou sudov pri
rozhodovani o zmene vyZivného je preto potrebné zistit, ¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov
od posledného rozhodnutia o vyZivnom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vysky
vyzivného. Pokial ide o vySku vyzivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, sud pri ur€ovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletého dietata, ako aj na
zarobkové moznosti, schopnostiam a majetkové pomery rodi¢ov.

12. Odvolaci sud po preskiumani danej prejednavanej veci, vratane spisového materialu vo veci
samej sp. zn. 28P39/2014 dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa uvedenymi zasadami neriadil,
s jeho nazorom o splneni podmienok na do€asné urCenie povinnosti otcovi platit vyzivné na
maloletého vo vysSke 180 eur mesacne k rukam maloletého, so su€asnym pozastavenim ucinnosti
rozsudku o povinnosti otca platit na maloletého vyzivné (rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k.
28P/136/2011-105 zo diha 08.12.2011), sa stotoznit nemohol. V konani o nariadenie neodkladného
opatrenia ur€enim vyzivného na maloletého v nevyhnutnej miere, sud prvej inStancie nepostupoval
spravne, ked de facto neodkladnym opatrenim bez vykonania potrebného dokazovania zameraného na
preukazanie zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine), rozhodol o zvy3eni vyzivného na maloletého.
Nespravne tieZ ulozil otcovi povinnost platit vyZivné k rukam maloletého dietata. Z obsahu rozhodnutia
sudu prvej inStancie nevyplyva vysvetlenie jeho postupu v nadvaznosti na splnenie podmienok v zmysle
§ 366 CMP. Sudu prvej indtancie je tiez potrebné vytknut nedostatocné odévodnenie rozhodnutia. Tu
treba zdoraznit, Ze aj rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi obsahovat’ vysvetlenie podstatnych
dovodov, na zaklade ktorych konajuci sud dospel k zaveru o dévodnosti (resp. nedévodnosti) takéhoto
navrhu, ¢im vytvori zakonny predpoklad pre u€astnikov konania vecne a pravne proti prijatym zaverom
argumentovat. V danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia struéne uviedol
obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nasledne citoval procesné pravne predpisy
vztahujuce sa k jeho rozhodovaniu a len stroho, bez zaoberania sa konkrétnymi skutkovymi okolnostami
skon&tatoval, Ze zastava nazor o tom, Ze je mozné rozhodnutia vo veci samej menit’ aj neodkladnym
opatrenim, za situacie, kedy je nevyhnutné zasiahnut do Upravy prav a povinnosti k maloletym detom a
moznost takuto situaciu zmenit az rozhodnutim vo veci samej, by vyrazne ohrozila zaujem maloletych
deti. Z odbévodnenia v3ak nie je mozné jednoznaéne posudit, ktorymi konkrétnymi okolnostami mal
osvedc&ené splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia podla
§ 366 CMP, v dosledku ktorych takéto rieSenie situacie maloletého prichadzalo do uvahy. Pokial
ddvodil Easom ktory uplynul od povodného rozhodnutia (9 rokov) a vychadzal z nevyhnutnych vydavkov
maloletého, tu odvolaci sud musi uviest, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie sa bliZz8ie tymto nezaober3,
Specifikaciu aktualne realnych a nevyhnutnych nakladov na potreby maloletého neobsahuje totiz ani
navrh matky, nie je zrejmy prijem matky a okolnosti ktoré by nasvedCovali o ohrozeni riadnej vyZivy a



zakladnych potrieb maloletého ( matka predloZzila iba rozhodnutie Strednej Sportovej Skoly v Tren&ine
zo diia 05.06.2020 o prijati maloletého v Skolskom roku 2020/2021 na Studium, s uvedenim mesa&ného
poplatku za internat 27 eur). Rovnako sa nemohol odvolaci sud stotoZnit so zovSeobecfiujucou
argumentaciou o vyske vyzivného v nevyhnutnej miere, aké ,urCuju sudy v obvode Krajského sudu
Bratislava® a zdéraziuje, Ze rozhodnutie o vyZzivhom uréenym neodkladnym opatrenim musi v prvom
rade spifiat zakonné podmienky institutu neodkladného opatrenia a musi vychadzat z osvedéenych
skuto€nosti z ktorych potom na zaklade individualneho ich vyhodnotenia vychadzaju sudy pri svojich
rozhodnutiach. Je nepochybné, Ze pévodne uréené vyzZivné na maloletého rozsudkom v roku 2011,
aktualne nezodpoveda narokom dnes uz 15 ro€ného K., avSak jeho zvySenie v zmysle navrhu matky
je mozné ustélit az na zaklade vykonaného dokazovania a zohfadnenia vSetkych zakonnych kritérii
rozhodnych pre rozhodnutie o zmene jeho vysky, v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il, na
navrh matky doru¢enom sudu 11.11.2015 (sp. zn. 28P/39/2014). Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu
spisu vo veci samej v8ak doposial nevyplyva vykonanie dokazovania k otdzke zmeny vysky vyzivného
na maloleté deti v zmysle zakonnych kritérii § 78, § 62 § 75 Zakona o rodine. Aj ked' v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sud dokazovanie nevykonava, v danom pripade sud vedie konanie vo veci
maloletého a aj jeho sestry I. J., nar. XX XX.XXXX od roku 2014, preto poznajuc pomery v rodine bolo
potrebné navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotit' komplexne a to aj v nadvaznosti
na zmenu pomerov ktora nastala po€as konania pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 07.11.2017, €.k. 28P/39/2014-399, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 28.02.2018, ¢.k. 11CoP/57/2018-424, ktorym bola maloletd I. J. zverena do osobnej starostlivosti
otca, bez urCenia povinnosti matke platit na maloletd vyZivné a aj realne bez jej participacie na vyZzive
a potrebach malolete;j.

13. Odvolaci sud sa nezhodol s rozhodnutim sudu prvej indtancie tak v Casti pravnej argumentacie,
vykladu institutu neodkladného opatrenia a splnenia podmienok § 366 CMP a tieZ s jeho aplikaciou na
dany prejednavany pripad, v ktorom navrh matky podmienky § 325 ods. 1 CSP a § 366 CMP, nespina.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze formou procesného institutu neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je
mozné nariadit’ platenie vyzivného iba v nevyhnutnej miere. V posudzovanom pripade prihliadnuc na
hore uvedené zasady, nebola preukazana existenciu potreby do€asnej nevyhnutnej Upravy uéastnikov
konania tykajucej sa plnenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletého. Dévodom na takyto postup sudu
pri rozhodovani o zvy$eni vyzivného, neméze byt ani neprimerana dizka stidneho konania. Vyzivné na
maloletého je urené pravoplatnym rozsudkom a dosiahnut zmenu vy3sky vyzivného jeho zvy3enim, ako
matka v navrhu vo veci samej navrhuje, je mozné len zakonom predpisanym spdsobom po vykonani
potrebného dokazovania a po preukazani zmeny pomerov v zmysle § 78 ods.1 Zakona o rodine. Tym, Ze
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa dokazovanie nevykonava, nie je mozné k uvedenym
vzajomne rozpornym tvrdeniam uc¢astnikov konania zaujat’ objektivne stanovisko (€o nie je ani u¢elom
neodkladného opatrenia) a preto tieto budu predmetnom dokazovania v konani vo veci samej, v ktorom
bude sud prvej instancie zistovat moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov a odévodnené
potreby (oboch) maloletych deti, ktoré vyhodnoti v kontexte so skiimanim zmeny pomerov za obdobie
od posledného rozhodnutia sidu o vyzivhom.

14. Rozhodnutie sudu prvej indtancie odvolaci sud zmenil podla § 388 CSP.
15. O trovéach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



