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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v spore zZalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému:
Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. XX, O. o zaplatenie 449,50 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Dha 02.04.2020 podal zalobca VSeobecna uverova banka, a. s. so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy
1, ICO 31 320 155 Zalobu proti zalovanému, ktorou sa domahal vo&i nemu zaplatenia sumy zaplatenia
449,50 eur s 5 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 25.08.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Navrh zddvodnil tym, Zze ako pravny nastupca spoloCnosti Consumer Finance Holding, a.s., so
sidlom v KeZmarku, z titulu zlagenia uvedenej spolo¢nosti s VUB a.s., ktora skutoénost je uvedena
vo vypise z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, Vlozka &. 341/ B, v
zmysle projektu rozdelenia zlG&enim spoloénost VUB a.s., ako pravny nastupca vy$Sie uvedenej
spolo¢nosti, pokraduje v prevadzkovani takzvaného ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti
Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju v3etky ostatné zlozky podnikania zanikajucej
spolognosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Zalobca a zalovany uzatvorili
dria 11.11.2016 Zmluvu o pdzicke eviden&né &islo 21201927/6119701185 (dalej len ,UZ*), na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zzalovanému p6zi¢ku vo vyske 809,10 eur na kipu spotrebného tovaru, bliZzSie
$pecifikovaného v UZ, priom kipna cena tovaru bola 899,00 eur. V danom pripade ide o tzv. webovu
zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet), to
znamena bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v listinnej forme, podpisanej zmluvnymi
stranami. Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie takzvanej ramcovej zmluvy (v danom pripade
zmluva o poskytovani sluzieb), predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmlav o Uvere
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Pokial uz bol Zalovany evidovany Zalobcom ako
klient na zaklade inych, skor uzatvorenych zmluv, ani samotna rémcova zmluva neobsahuje podpis stran.
Podla UZ mal Zzalovany splacat pozicku v pravidelnych 9 mesaénych splatkach v sume 89,90 eur a to
do celkovej sumy p&zicky vo vyske 809,10 eur. Do dnedného diia uhradil Zalovany z vys$Sie uvedenej
zmluvy sumu 359,60 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti splacat’ poskytnutu
pbzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, Zalobca v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika a § 565 Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), difa 25.06.2017 listom -
predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, pri€¢om Zalovaného upozornil
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Pretoze k Uhrade diZznych splatok ani v dodatoCne
poskytnutej lehote nedoslo, Zzalobca dfia 18.08.2017 uver zosplatnil, o éom bol Zzalovany informovany
listom zo dfia 19.08.2017 (Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru). Doposial Zalovany dizné



splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 8.2 zmluvnych
podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 449,50 eur. Ku diu
podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 899,00 eur (oznacené v prehlade splatok a thrad
ako stipec ,,Splatka“). Uvedent sumu tvori stcet predpisanych splatok do zosplatnenia dihu (suma
splatok) a suma po zosplatneni. Ku dfiu podania zalobného navrhu Zalovany uhradil 449,50 eur

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.19Csp/16/2020-46 zo dna 04.05.2020, ktory v8ak
bol zrudeny pre nemoznost jeho doru€enia zalovanému do vlastnych rik, kedZe tento sa podfa spravy
OOPZ zo dna 09.07.2020 v mieste bydliska nezdrzuje. Sud uznesenim &.k.19Csp/16/2020-55 zo dna
29.07.2020 podla ust. § 266 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
platobny rozkaz zrusil.

4. Sudu sa nepodarilo uznesenie a zalobu s prilohami dorudit Zzalovanému na adresu evidovanu
v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, a to i napriek vykonanému Setreniu ohladne zistenia
skuto&ného pobytu Zalovaného. Sud v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej
Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a Zzalobu povaZoval po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za doru€enu aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

5. Zalovany bol v konani pasivny. Napriek dorugeniu mu Zaloby spolu s prilohami a pougenim o jeho
procesnych pravach a povinnostiach na adresu trvalého pobytu sa k meritu veci pisomne nevyjadril.

6. PoCas konania pisomnym podanim Zalobca V3eobecna uverova banka, a. s., Mlynské Nivy 1,
Bratislava a spolo&nost Intrum Slovakia, s. r. 0., Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831 154, obaja zastupeni
advokatom JUDr. Janom Soltésom navrhli, aby sud pripustil zmenu strany konania na strane Zalobcu z
dovodu, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi nimi diia 30.11.2017
pohladavka voéi Zalovanému bola postipena na Intrum Slovakia, s. r. 0. O navrhu rozhodol sud
uznesenim sp. zn. 19Csp/16/2020-74 zo dna 26.10.2020, ktorym navrhovani zmenu na strane Zalobcu
pripustil.

7. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, a) ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,00 eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. V danom pripade predmetom konania je zaplatenie sumy 449,50 eur na istine s prisluSenstvom teda
urokom z omeskania. S poukazom k vy38ie uvedenému sud dfia 15.01.2021 v sulade s § 297 a §
219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu, ako aj na jeho webovej stranke
od 02.12.2020 do 15.01.2021.

10. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby spolu s prilohami a zistil tento skutkovy stav:

11. Dia 11.11.2016 uzavrela spolo&nost Consumer Finance Holding a.s., ako veritel a Zalovany, UZ, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty tver (pézi¢ka) vo vySke 809,10 eur za uelom kupy tovaru:
nespecifikovany - Apple iPhone 7 Plus za kipnu cenu 899,00 eur. V. UZ boli stranami dohodnuté aj
tieto naleZitosti: mesacna splatka 89,90 eur, pocet splatok 9, celkové naklady spotrebitela 32,48 eur,
celkova Ciastka 809,10 eur, fixna ro€na urokova sadzba 0%, RPMN 0%, priemerna hodnota RPMN
31,71%, termin konec&nej splatnosti: 20.08.2017, odplata 0%, najvysSia pripustna vySka odplaty 32,48%,
prva splatka splatna dha 20.12.2016, dalSie splatky splatné vzdy 20. diha v mesiaci, doba trvania
zmluvy do splatenia véetkych zavazkov klienta podia UZ, spdsob splacania splatok z bezného Gétu.
Z UZ takisto vyplyva, Ze vyska poskytnutého Uveru predstavuje kipnu cenu tovaru - ne$pecifikovany
- Apple iPhone 7 Plus za kupnu cenu 899,00 eur pricom zaplatil akontaciu vo vySke 10% t.j. 89,90
eur u spolognosti NAY a.s. Tuhovska 15, Bratislava. Podla bodu 7 UZ, UZ sa skongi Gplnym spinenim
v8etkych zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k spoloénosti podla UZ. V &lanku 8 bode 8.2 si
veritel so Zalovanym dohodli, Ze veritel je opravneny v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok
pbZicky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohfadavky veritela, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit
okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient vomeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia
jednej splatky pocas obdobia dlhSieho ako tri mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods.
9 a § 565 Obgianskeho zékonnika. Podla &lanku 9 UZ, zmluva je uzavierana na dialku, ak veritel a
diZnik uzatvara zmluvu vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie najma, av3ak nielen
prostrednictvom elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného listu, ponukového katalégu bez sucasne;j
fyzickej pritomnosti k spolo¢nosti a klienta. Zmluva je uzavreta na diafku aj v pripade aktivnej a pozitivnej



sucinnosti klienta so spolo¢nostou po€as marketingovej komunikacie, ktora spoCiva v spatnej reakcii,
napriklad v podani vyplnenych alebo podpisanych Ziadosti formularov, navrhov zmluv, ich odoslani a
podobne, sa povaZuje za Ziadost klienta alebo suhlas klienta uzatvorit’ so spolo€nostou zmluvu, ak nie
je preukazany opak. Sugastou UZ je takisto splatkovy kalendar.

12. Z obsahu UZ vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost Consumer Finance Holding
a.s., v postaveni veritela a zalovany uzavreli UZ prostrednictvom elektronickych prostriedkov, resp.
prostriedkami diafkovej komunikacie.

13. Z Prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze zalovany uhradil 5 splatok averu po 89,90 eur t.j. sumu
449,50 eur z poskytnutého averu. Od 20.04.2017 povodny veritel eviduje nezaplatenie ostatnych splatok
az do rozhodnutia sudu. Zalovany nezaplatil prva splatku splatni 20.04.2020.

14. Predzalobnou upomienkou, zo dfia 25.06.2017, vyzyval pbvodny veritel spoloénost Consumer
Finance Holding a.s., Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach uveru v celkovej vySke 269,75
eur. Sucasne zalovaného upozornil, Ze ak do 05.08.2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
april 2017, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Uvedené oznamenie Zalovany na adrese uvedenej
v UZ neprevzal, zasielka sa veritelovi vratila nedoruéena s oznamenim postového dorudovatela o
neprevzati zasielky v odbernej lehote (€.1. 11.).

15. Oznamenim pdvodného veritela spoloénostou Consumer Finance Holding a.s., o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, zo dfia 19.08.2017, povodny veritel spolo€nost Consumer Finance Holding
a.s., oznamila zalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru, pri¢om poukazala na upozornenie v
predzalobnej upomienke a vyzvala Zzalovaného na zaplatenie celkového dlhu vo vySke 449,56 eur.
Zalobca nepredlozil dékaz o doruéeni tohto oznamenia Zalovanému.

16. Z notarskej zapisnice N 3283/2017 (NZ 54215/2017) spisanej notarkou JUDr. Lubicou Florianovou
so sidlom v Bratislave z 11.12.2017 /€.1. 5 spisu/ sud zistil, Ze do uvedenej notarskej zapisnice je spisany
Projekt rozdelenia spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. zlu&enim s VS8eobecnou uverovou
bankou, a.s. a VUB Leasing, a.s., pricom z bodu 3.3 a 6.2 vyplyva, Ze v désledku rozdelenia spoloénost
VUB Leasing, a.s. pokraduje v prevadzkovani splatkového predaja a leasingu zanikajucej spolognosti
a ostatné podnikanie prechadza do VUB a.s.

17. Pisomnym podanim zo dia 30.09.2020 oznaenym ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky*
VSeobecna uverova banka, a.s. oznamila zalovanému, Ze k 25.09.2020 postupila pohlfadavku zo zmluvy
&. 21201927 na nového veritela Intrum Slovakia, s.r.0., Bratislava. Zalobca nepredloZil dékaz o dorugeni
tohto oznamenia zalovanému pricom podmienkou je kvalifikovana vyzva banky diZnikovi na uhradu dihu
z dévodu, Ze dochadza k zmene veritela z banky na tretiu osobu a diZnikovi musi byt dana moznost
svoj dihu voci banke uhradit.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

19. Podfa ust. § 2 pism. a) zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku sa na ucely tohto zdkona zmluvou na dialku rozumie zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom
o poskytnuti finanénej sluzby vylu€ne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

20. Podla ust. § 2 pism. b) tohto zakona sa na ucely tohto zakona finanénou sluzbou rozumie sluzba
poskytovana veritelom, ktory poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania.

21. Podla ust. § 2 pism. c) tohto zakona sa na ucely tohto zakona dodavatelom sa rozumie osoba, ktora
je vramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

22. Podla ust. § 2 pism. d) tohto zakona sa na ucely tohto zakona spotrebitelom sa rozumie fyzicka
osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a
ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

23. Podfa ust. § 2 pism. e) tohto zdkona sa na ucely tohto zakona prostriedkom dialkovej komunikacie sa
rozumie prostriedok, ktory bez su€asného fyzického kontaktu dodavatela a spotrebitefa mozno pouzit
pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta, telefén, fax, adresny list, ponukovy
katalog.

24. Podla ust. § 12 tohto zakona povinnostami dodavatelov a spotrebitefov podla tohto zakona pri
poskytovani finanénych sluzieb na dialku nie su dotknuté povinnosti dodavatelov a spotrebitefov podla
osobitnych predpisov.

25. Podla § 13 ods. 3 citovaného zakona, ak tento zédkon neustanovuje inak, na zmluvy na dialku a na
pravne vztahy, ktoré z nich vzniknu, sa vztahuju osobitné predpisy.

26. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, u€inného v &ase postupenia dlhu, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako



90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahraniénej banky svoju pohladavku,
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
27. Podfa § 524 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

28. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

29. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

30. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

31. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

32. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

33. Podla § 17 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. (dalej len ,ZoSU*), prava vyplyvajice zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky tver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku zahrani&ne;j
banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

34. Podla § 17 ods. 2 ZoSU, prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru a b) ide o prechod alebo postipenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Uver na blizku osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

35. V danom pripade ide o tzv. webovu zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie (cez internet), to znamenéa bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitefskom uvere v
listinnej forme, podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie ramcove;j
zmluvy (v danom pripade zmluva o poskytovani sluzieb), predmetom ktorej je popis spoluprace pri
uzatvarani zmluv o Uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. PretoZe uz bol Zalovany
evidovany Zalobcom ako klient na zaklade inych, skér uzatvorenych zmluav, ani samotna ramcova zmluva
neobsahuje podpis stran.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom
zalobcu UZ ako fyzicka osoba nepodnikatel. Pretoze Zalobca sa v tom &ase zaoberal v ramci svojej
obchodnej ¢innosti aj poskytovanim Gverov zo svojich vlastnych prostriedkov, vystupoval vo vztahu k
Zalovanému ako dodavatel. Je teda nesporné, Zze v danom pripade uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
so Zalovanym tzv. spotrebitelsku Gverova zmluvu. Medzi stranami nebolo takisto sporné, a vyplynulo
to aj z listinnych dokladov predloZenych do spisu Zalobcom, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému na zaklade uzavretej UZ tver v celkovej vyske 809,10 eur a Ze Zalovany doposial Zalobcovi
z poskytnutého uveru vratil Ziadnu sumu 449,50 eur (vid prehlad splatok a uhrad).



37. V suvislosti s rieSenim otazky, & v danom pripade doslo k platnému postupeniu pohladavky
od V3eobecna uverova banka, a.s. na Intrum Slovakia, s.r.o. je potrebné uviest, Ze na postupenie
pohladavky vo vSeobecnosti je potrebné aplikovat ust. § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, avSak pri
bankovych uveroch je potrebné reSpektovat i ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zneni plathom ku
dfiu postupenia pohladavky.

38. Vo v8eobecnosti plati, Zze postupenie pohfadavky (cesia) spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZaduje suhlas diznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
1Cdo/147/2017 zo diia 24. aprila 2018).

39. Ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky pri ochrane
bankového tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky bankou, ide
teda o lex specialis vo vztahu k v3eobecnym ustanoveniam Obdianskeho z&konnika o postupeni
pohladavky (§ 524 a nasl.). Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj
bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohladavku na inG osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak
podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit’ pohladavku bez suhlasu klienta
neméze. Postupenie pohlfadavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8 zdkona
o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny
podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, pri€om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost
prihliadat’ ex offo.

40. Podla § 525 ods. 2 Obdianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s diZznikom. Pokial by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8
prva veta zakona o bankach, pri postipeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o
postupenie v rozpore so zakonom (v rozpore so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky
v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vylu€ené. V pripade, ak déjde k postupeniu pohladavky,
ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit.

41. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525 Obé¢. zak., alebo podla
Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor
so zakonom (§ 39). Ak ddbjde k postupeniu pohladavky, ohladne ktorej to zakon zakazuje, (alebo
ohladne ktorej postupenie podmiefiuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli), ide o
cesiu neplatnu od pociatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.

42. Z uvedeného dbvodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii, postupca zostava
veriteflom svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy.

43. Ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZaduje Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v
pripade postupenia €o i len Easti pohladavky banky na tretiu osobu. VyZaduje sa preukazatelné zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a dlZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90
dni. Zalobca, ktorému bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postipena pohladavka bankou, je
povinny preukazat, Ze banka klienta pisomne vyzvala na splnenie zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splnenim svojho zavazku minimalne 90 dni. Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov
postupenia bankovej pohfadavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohlfadavky roznym subjektom
(mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralne;j
banky. Pisomna vyzva banky, t.j. vyzva vyhotovena bankou, v danom pripade Zalobcom predloZzend
nebola. Zalobca vo svojom vyjadreni z 11.12.2020 k aktivnej legitimacii netvrdi ani nepredklada sudu ind
vyzvu ako predzZalobnu upomienku zo dfia 26.03.2017, vyhotovenu pévodnym veritefom spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a. s., po ktorej nasledovalo oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru zo dia 24.5.2017, rovnako vyhotovené pdvodnym veritelom Consumer Finance Holding, a. s.
44. Sud predovSetkym v konani skumal, ¢i pred postupenim pohladavky z pravneho predchodcu
Zalobcu na Zalobcu postupoval pravny predchodca Zalobcu v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona



€. 483/2001 Z.z. o bankach. Pravny predchodca Zalobcu pred postupenim pohfadavky na Zzalobcu,
pisomne, listom zo dfia 25.06.2017, vyzval Zalovaného na Uhradu diznej sumy z uveru, avSak sud
konstatuje, Ze Zalovany nebol v tom &ase nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so
splnenim svojho pefiazného zavéazku vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu. Zalovany v ase 25.06.2017
nebol v omeskani 90 dni nakolko bol vyzvany na zaplatenie nesplatenej splatky splatnej az 20.04.2017.
45. Prioritne sud skumal otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie takejto Zaloby. Z obsahu
spotrebitelskej zmluvy je zrejmé, Ze zmluva bola uzatvorena medzi bankou ako veritefom a Zzalovanym
ako diznikom. Takto Zalobu banka (VUB, a.s.) aj podala. V ramci konania bola navrhnuta zmena na
strane zalobu s poukazom na ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, pri¢om z hladiska procesného
sud takémuto navrhu vyhovel, kedZe predmetna ramcova zmluva bola predlozena a zmenu povolil ¢o
vSak neznamena, Ze by sud z hladiska hmotnopravneho nemohol opatovne otazku platnosti postupenia
pohladavky rieSit. S poukazom na zakonné ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach postupenie pohladavky
banky vyZaduje kvalifikované oznamenie banky zamyslajucej postupenie pohfadavky diznikovi s vyzvou
na uhradu dlhu, pri€om podmienkou je kvalifikovana vyzva banky dlznikovi na Uhradu dlhu z dévodu,
Z?e dochadza k zmene veritefa z banky na tretiu osobu a dlZnikovi musi byt dana mozZnost svoj
dlhu voéi banke uhradit. V konani bolo preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu pred¢asne teda
pred uplynutim lehoty 90 dni vyzval Zalovaného predzalobnou upomienkou zo dnha 25.06.2017 na
zaplatenie splatky, nebolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu dorugil Zalovanému vyhlasenie
o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 19.08.2017. Nebolo zaroven preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu dorudil Zalovanému oznamenie o postupeni pohfadavky zo dna 30.09.2020. S poukazom na
zdkonné ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach postupenie pohladavky banky vyZaduje kvalifikované
oznamenie banky zamyslajucej postiupenie pohladavky diznikovi s vyzvou na dhradu dlhu, pricom
podmienkou je kvalifikovana vyzva banky diZznikovi na uhradu dlhu z dévodu, Ze dochadza k zmene
veritela z banky na tretiu osobu a dIZnikovi musi byt dana mozZnost’ svoj dlhu vo€i banke uhradit. V
konani nebolo preukazané, Ze by takato vyzva bola Zalovanému zasielana a moznost splatit dlh mu
bola dana. Z uvedeného dbvodu teda k platnému postupeniu pohladavky z hfadiska hmotnopravneho
déjst nemohlo a teda ani Zalobca aktivne legitimovanym v konani byt nemézZe. Sud taktiez poukazuje,
Ze zaroven zosplatnenie dlhu bolo kvalifikované ako neplatné pre nedodrzanie postupu podla § 53 ods.
9 OZ potom pohladavka v celosti nebola splatnou a neboli dodrzané podmienky v zmysle § 17 ods. 1
ZoSU a zalobcovi taktiez hmotné pravo nenéalezalo.

46. Pre uplnost je potrebné rovnako dodat, Zze v pripade ak zosplatnenie spotrebitelského uveru
bolo vyhodnotené ako neplatné, resp. ak sud konstatoval, Ze pri zosplatneni spotrebitefského Gveru
neboli dodrzané zakonné podmienky, potom Zaloba musela byt zamietnuta pre nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu, nakolko pri neu€innom zosplatneni nemohlo ddjst k platnému postupeniu
pohladavky z pévodného veritefa VSeobecna Uverova banka, a.s. na Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.,
pretoze v zmysle § 17 ods. 1 ZoSU sa okrem iného pri postipeni prav vyplyvajicich zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyZaduje, aby postupovana pohladavka bola po kone€nom termine splatnosti
alebo aby sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti Uveru. Teda, ak sud vyhodnotil
zosplatnenie dlhu v rozpore so zadkonom, postupovana pohladavka sa nestala splatnou pred jej
terminom konec&nej splatnosti hoci v ¢ase postupenia bola po kone€nom termine splatnosti a Zalobca
nebol nositefom hmotného prava, ktoré mu podfa zmluvy malo byt priznané.

47. KedZe pbvodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a. s. sa stala pravnym nastupcom obchodnej
spoloénosti Consumer Finance Holding, a. s., pohfadavka uplatnena Zalobou, aj ked pévodne vznikla
z uverovej zmluvy uzavretej medzi nebankovym subjektom a Zalovanym, v Case jej uplathovania
na sude uz bola pohfadavkou banky. V3eobecna lverova banka, a. s. bola opravnena postupit
svoju pohladavku vodi Zalovanému na spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.0. len za splnenia zakonnych
podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nakolko Zalobca nepreukazal splnenie
zakonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zdkona o bankéach pre postupenie pohladavok, dospel
sud k zaveru, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany. KedZe predzalobna upomienka zo
dna 26.03.2017 ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 24.5.2017 nie je vyzvou
banky, nemozZno suhlasit' s argumentéciou Zalobcu o tom, Ze v konani je dana jeho aktivna legitimacia.
48. K zamietnutiu zaloby Zalobcu prioritne doslo z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, pricom skuto€nost, Ze uznesenim zo dfia 26.10.2020 v zmysle § 80 ods. 1, 2 CSP doslo k
pripusteniu zmeny na strane Zalobcu z pévodného Zalobcu VSeobecnéa uverova banka, a.s. na Zalobcu
Intrum Slovakia, s.r.o. na neplatnosti postupenia ni¢ nemeni, pretoZze siud predmetnym uznesenim
rozhodoval len z hladiska procesného po predloZeni ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok a
oznamenia o postupeni pohladavok. Z uvedenych dbévodov s prihliadnutim na neplatnd zmluvu o



postupeni pohfadavok a na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zzalobu v celom rozsahu
zamietol a iné dévody opodstatnenosti uplatneného naroku sud neposudzoval.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Zalovany sice bol v konani Uspe$ny, avSak Ziadne trovy konania mu nevznikli, sid mu preto pravo na
nahradu trov konania od Zalobcu nepriznal. O vyske nahrady trov konania uz nie je potrebné, s ohladom
na skuto¢nost, Ze Ziadne trovy Zalovanému nevznikli (resp. si ich Zalovany neuplatnil), samostatne
rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§363 CSP/. Odvolanie
mozno odoévodnit len tym /§365 ods. 1CSP/, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



