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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v exekuc€nej veci opravneného AB 2 B.V., so sidlom Strawinskylaan
933, Amsterdam, holandské kralovstvo, ICO: 57279667, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA, s.r.0., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany proti povinnému D. XXX, o vymoZenie 2 331,79
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Exekucia vykonavana sudnym exekutorom  JUDr. Kamilom LiSkom, Grdsslingova 62, Bratislava
pod sp.zn. EX 1768/ 2016 v Casti o zaplatenie 42,80 eur
sa zastavuje.

odovodnenie:

1.Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 07.11.2016 sudny exekutor dorucil fotokdpie postovych
peniaznych poukazov, ktoré sudnemu exekutorovi doruil povinny, z ktorych je zrejmé, aké platby
poukazoval povinny opravnenému na ucet. Nasledne dfia 22.12.2016 sudny exekutor dorudil tunajSiemu
sudu vyjadrenie opravneného, v ktorom opravneny uviedol, Ze od spisania Zalobného navrhu t.j. od
05.01.2015 uhradil povinny na ucet opravneného tieto platby: 09.11.2016 - 22,80 eur, 21.07.2016 - 10
eur, 22.06.2016 - 10 eur, 23.05.2016 - 10 eur, 23.12.2015 - 20 eur, 29.09.2015 - 20 eur, 31.08.2015 -
30 eur, 30.07.2015 - 50 eur, 26.06.2015 - 50 eur, 22.05.2015 - 50 eur, 28.04.2015 - 50 eur, 25.03.2015
- 50 eur, 12.02.2015 - 50 eur, 19.01.2015 - 1 000 eur. Povinny ku dfiu vyhotovenia vyjadrenia uhradil
opravnenému sumu 1 422,80 eur. Dalej uviedol, Ze opravneny sa domaha len toho, &o mu priznava
pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, prifom povinny vo svojich namietkach neuviedol Ziadne
skuto€nosti v zmysle § 50 Exekuéného poriadku, na zaklade ktorych by mohlo byt jeho namietkam
proti exekucii vyhovené, a taktiez v konani nevysli najavo ani Ziadne iné skutonosti preukazujuce
pochybenie pri vykone exekucie. Z vySsie uvedenych dévodov dovolil si pozZiadat konajuci sud, aby
namietky povinného proti exekucii ako nedévodné zamietol.

2.Sud podanie povinného, doru¢ené fotokdpie postovych penaznych poukazov, ktoré sudny exekutor
posudil ako namietky proti exekucie, podla obsahu posudil ako navrh povinného na zastavenie exekucie.

3. Exekuéné konanie sa zacalo diia 06.06.2016 t. j. diiom doru€enia navrhu na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi.Exekulcia sa vykonava na zaklade platobného rozkazu sp. zn. 7C/122/2015 zo
dria 20.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.05.2015 a stal sa vykonatefnym dna 31.03.2016,
ktorym sud uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 2 331,79 eur s prisluSenstvom, vycisleny urok z
omeskania vo vySke 105, 70 eur, urok z omeskania vo vyske 8,15% ro&ne zo sumy 2 331,79 eur od
06.01.2015 do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vySke 139,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo
vysSke 262,30 eur.

4. Podla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.



5. Exekuc€né konanie sa zacalo pred 1. aprilom 2017, preto sud postupoval podla Exekuéného poriadku
v zneni u€innom do 31. marca 2017 (dalej len "EP").

6.Podla §-u 57 ods.1 pism. f/ EP exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim
priznané.

7.Podfa § - u 58 ods. 1 exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

8.Nakolko sud mal preukazané, z vyjadrenia opravneného, Ze povinny po zacati exekuéného konania
uhradil pohladavku opravneného len vo vyske 42,80 eur, ¢im dlih povinného voci opravnenému v tejto
Casti zanikol, preto sud exekuciu vzmysle horeuvedeného zdkonného ustanovenia, v ¢asti o vymozenie
42,80 eur zanikol.

9. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze sud podanie povinného ( doru€ené fotokdpie postovych pefiaznych
poukazov ), ktoré sudny exekutor posudil ako namietky proti exekucii, neposudil ako namietky z
dovodu, Ze namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom je
zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v
z&kone. Pri vzneseni namietok sa uplatiuje koncentratna zdsada. Namietky musia byt predovdetkym
odbvodnené, pricom na dodatocne uvedené dévody sa neprihliada. KedZe povinny dorudil sidnemu
exekutorovi len fotokdpie postovych pefaznych poukazov, pri€om ani neuviedol, Ze podava namietky,
toto jeho podanie nijako neoddvodnil, sud toto podanie posudil ako navrh povinného na zastavenie
exekucie, o ktorom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Pokial povinny poukazuje
na skuto€nosti, ktoré predchadzali vydaniu exeku¢ného titulu sid mu dava do pozornosti, Ze tieto
skuto€nosti vSak mal uplatnit formou odporu proti platobnému rozkazu, ktory je exekuénym titulom v tejto
veci. Vymahané pravo opravneného bolo priznané pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu,
pricom v exekuénom konani nie je mozné, aby sud opatovne preskumal skuto€nosti, ktoré vydaniu
exekuéného titulu predchadzali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Luc€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazda strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku, ktorym sud rozhodol o trovach exekucie, nie je pripustné odvolanie.

Ak nebude povinnost tymto rozhodnutim stanovena splnena v urenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



