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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu Stredoslqvenské vodarenska prevadzkova spolo¢nost,
a.s. so sidlom Partizanska cesta 5, Banska Bystrica, ICO: 36 644 030 proti zalovanému C. O., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX/XX, L. G. o zaplatenie sumy 103,23 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zru$ uje Platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Prievidza ¢.k. 11Csp/66/2020-47 zo dna
11.11.2020 v plnom rozsahu.

Il. Konanie zastavuje.

1. Zalobcovi vracia sudny poplatok v sume 9,80 eur, vratenim ktorého poveruje Slovensku
postu a.s. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu prvej inStancie dia 5.11.2020 domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 103,23 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Sud prvej indtancie na navrh zalobcu vydal dria 11.11.2020 platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany
podal v zdkonnej lehote dia 22.12.2020 odpor s vecnym odévodnenim.

3. Podla § 267 ods. 3 Z&kona €. 160/2015 Z.z.- Civilny sporovy poriadok, ak ¢o len jeden zo Zalovanych
poda v€as odpor s vecnym odbvodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi
pojednavanie. To neplati, ak ide 0 samostatné spolo€enstvo podla § 76.

4. Z dbvodu, Ze Zalovany podal v zakonom stanovenej lehote odévodneny odpor proti platobnému
rozkazu, sud predmetny platobny rozkaz zrusil plnom rozsahu.

5. Podla § 144 cit. zakona, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 cit. zakona, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Zalobca zobral pisomnym podanim zo dfia 12.1.2021 Zalobu v plnom rozsahu spat.

8. Zalobu zobral Zalobca spat skér, nez zadalo pojednavanie, preto sid akceptoval toto spatvzatie

a konanie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zastavil. K spatvzatiu nebol potrebny suhlas
Zalovaného.



9. Sud o vrateni sudneho poplatku rozhodol podfa § 11 ods. 3 a 4 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. - o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov a vratil Zalobcovi sudny poplatok krateny o 6,70 eur,
teda vratil mu sudny poplatok v sume 9,80 eur, vratenim ktorého poveril Slovensku postu a.s..

10. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 cit. zakona a Ziadnemu ucastnikovi trovy konania
nepriznal, pretoZe Zalobca tym, Ze Zalobu zobral spat, procesne zavinil zastavenie konania a preto by
mal sud podla § 256 ods. 1 cit. zdkona priznat’ nahradu trov konania protistrane, t.j. Zalovanému. Tomu
v8ak v konani nevznikli Ziadne trovy konania.

Poucenie:

Proti vyroku I. a lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).

Proti vyroku II. a IV. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch
vyhotoveniach (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



