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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobcov: 1) A. B. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, XXX XX E., 2) E. C., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX G., 3)
H. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom J. X; XXX XX E., 4) K. F. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, XXX XX E.,
5) L. I., nar. XXX XXXX, bytom E. M. XX, XXX XX E. a 6) I. N., nar. X.X.XXXX, bytom J. XX, XXX
XX E., vSetci pravne zastipeni: JUDr. Lydia Farbakyova, advokat, so sidlom Svatoplukova 12, 080 01
PreSov, proti zalovanému: Xylo Machinery SK, s.r.o0., ICO: 31 733 085, so sidlom Bardejovska 24, 080 06
PreSov, pravne zastipeny: BDO Legal s.r.o., so sidlom Carlton-Savoy 2, Mostova 2, 811 02 Bratislava,
ICO: 51 803 330, o obnovu konania, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Presov
€.k. 9C/74/2020-150 zo dia 11.6.2024, v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 9C/74/2020-171 zo dfa
15.7.2024 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie C.k. 9C/74/2022-150 zo dna 11.6.2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k.
9C/74/2022-171 zo dna 15.7.2024 a vracia vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim ¢€.k. 9C/74/2022-150 zo dna 11.6.2024 prvoinstanény sud zalobu Zalovaného
0 povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 28C/113/2011 odmietol.
Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcom ako opravnenym spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania
v rozsahu 100 % a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov.

2. Prvoindtanny sud tymto uznesenim rozhodol o navrhu Zalovaného na obnovu konania, pévodne
vedeného pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 28C/113/2011, kde rozsudkom zo drfia 25.10.2017
v zneni opravného uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/113/2011-968 zo dia 27.4.2020 bolo
rozhodnuté o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v prospech zalobcov. Tento rozsudok bol
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C/15/2018-856 zo dfia 21.1.2019 v zneni opravného
uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/15/2018-982 zo dfia 29.6.2020 potvrdeny.
Prvoindtanény sud v napadnutom rozsudku odpisal obsah Zaloby a uzatvoril, Ze Zalovany zalobou Ziadal
obnovu pbdvodného konania, pretoze su dbkazy, o ktorych v pdvodnom konani nevedel a m6zu privodit
prefiho priaznivejSie rozhodnutie. Tieto dékazy sudu predlozil a predlozil aj doklady o zachovani lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania.

Prvoinstanény sud odpisal aj vyjadrenie Zalobcov k ndvrhu na obnovu konania, kde advokatka v mene
klientov ziadala zalobu na obnovu konania zamietnut' a priznat zalobcom nahradu trov konania.
Prvoindtanény sud v dalSom odpisal repliku Zzalovaného a dupliku Zalobcov. Poukazal na ust. § 397
pism. a) CSP, na ust. § 400 CSP. Citoval relevantnu judikatdru vzniknutd v obdobnych pripadoch
z obdobia platnosti Obgianskeho sudneho poriadku, dalej aplikoval ust. § 403 ods. 1, 2 CSP a § 413
ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze tvrdenim Zalovaného o existencii restituéného spisu, v ktorom sa
nachadza rozhodnutie pozemkového uradu, ktorym bolo restiticii Zalobcov vyhovené a o existencii



rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sa Zalovany snazi presadit nespravnost rozhodnutia, ktoré
napada dévodom obnovy, a to z hladiska jeho pravneho posudenia pri rieSeni otazky stretu restituénych
predpisov so vSeobecnymi normami na ochranu vlastnickeho prava. Takyto dévod obnovy konania
zakon nepripusta, pretoze ide o nesuhlas s pravnym posudenim veci a tento nesuhlas mal byt pretaveny
do inak formulovaného odvolania a dovolania, o nakoniec vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného stdu &.k.
111.US 96/2022-23 zo diia 24.2.2022, ktorym bola ustavna staznost Zalovaného odmietnuta. Désledne
svoj nazor Ustavny sud popisal v bode 25 svojho rozhodnutia.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze takyto pristup nie je mozné tolerovat, pretoze by sa nim
obchadzala podstata obnovy konania a naopak, robilo by sa z obnovy konania akési dalSie dovolacie
konanie v rézii okresného sudu, ¢o Civilny sporovy poriadok Ziadnym spdsobom neumoziiuje.
Nespokojnost’ s rozhodnutim okresného a krajského sudu, ako aj s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu
SR a Ustavného sudu SR pri rie$eni zasadnej otazky stretu restituéného naroku a véeobecnej Gpravy
ochrany vlastnickeho prava prostrednictvom Obc¢ianskeho zdkonnika Zalovany nemo6ze prekryvat tym,
Ze tvrdi, Ze sa dozvedel o dbkazoch, ktoré v pévodnom konani neboli zrejmé, su v jeho prospech
a zasadne by mohli mat’ vplyv na priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Dalej prvoindtanény std sa zaoberal otdzkou véasnosti podania navrhu na obnovu konania. Zistil, ze
rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 16Co/15/2018-856 zo dfa 21.1.2019 nadobudol pravoplatnost
dria 11.3.2019 s vynimkou zalobcu F. |., ktory bol zastupeny E. G. M., kedy sa rozsudok stal pravoplatny
dria 20.8.2020. Vo vztahu k lehote 3 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktory sa napada,
uplynula objektivna lehota s vynimkou terajSich Zalobcov v 4), 5) a 6) rade, ktori su pravnymi nastupcami
prave po pdvodnom Zalobcovi O. |., vodi ktorému sa rozsudok stal pravoplatnym az 20.8.2020. Zaloba
o obnovu konania voci zalobcom v 1), 2) a 3) rade je tak odmietnuta pre jej oneskorenost.

Pokial sa tyka subjektivnej lehoty, prvoinstanény sud zistil z viacerych dékazov z povodného spisu,
Ze Zalovanému muselo byt zrejmé, Ze okrem sudneho rozhodnutia tykajuceho sa urenia vlastnictva
k spornym pozemkom, prebieha, resp. je doCasne prerusené aj restitucné konanie a mal sa tak
viac zamerat na to, aby dostal Uplnu odpoved na vyrieSenie stretu restituéného a vSeobecného
zdkonodarstva. Sud nesuhlasil so Zalovanym v tom zmysle, Ze otazku vztahu restitucie a vdeobecného
zdkonodarstva zuZuje na obozndmenie sa s rozhodnutim pozemkového uradu a Krajského sudu
v PreSove, ktoré vo svojom navrhu uviedol, pretoZe podstata tejto otazky je vSeobecnejSia, a to, aky
vplyv mohlo mat’ vedené restitu¢né konanie na konanie o ur€enie vlastnickeho prava. Prvoinstanény
sud podrobne opisal vo svojom rozhodnuti, aké listiny sa nachadzaju v spise na jednotlivych vybranych
stranach s tym, Ze podrobne jednotlivé vybrané dbkazy odpisal do svojho rozhodnutia.

Prvoindtanény sud na zaklade vybranych dékazov Zalobu Zalovaného na obnovu konania odmietol vo
vztahu k Zalobcom s vynimkou pravnych nastupcov po zomrelom O. I. ako oneskorene podanu a teda
podanu po uplynuti 3 rokov od pravoplatnosti rozsudku, ktory sa napada.

Vo vztahu k v8etkym Zalobcom Zalobu odmietol ako zjavne nedbévodnu, pretoze tu neexistuje novy
dokaz, skuto€nost alebo rozhodnutie, ktoré by nebolo zname v pévodnom konani a ktoré by mohlo viest
k priaznivejSiemu rozhodnutiu pre Zalovaného. Zalovanému v pévodnom konani bolo zrejmé, Ze v ramci
konania je potrebné riesit restituénych a vdeobecnych pravnych predpisov, muselo mu byt zrejmé,
Z7e na Obvodnom pozemkovom uUrade PreSov, neskdér na Okresnom urade PreSov, odbore lesnom
a pozemkovom sa vedie restituéné konanie, ktoré prvé rozhodnutie bolo pozitivhe v prospech Zalobcov,
avSak bolo zrusené rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v ramci jeho preskimania v spravnom
sudnictve s tym, Ze pokial kladie Zalovany ddraz na to, Ze v samotnom tomto rozhodnuti krajského
sudu bolo uvedené, Ze restituény dévod je dany, tato okolnost’ bola uvedena len v ramci odévodnenia
zruSujuceho uznesenia. Zavazny z tohto uznesenia je iba vyrok.

Vo vztahu k okolnosti konfikacie majetku H. H. C.. sud uviedol, Ze Zalovany sa vyhol tvrdeniam, kedy
tieto doklady ziskal a pre¢o ich nepredlozil v pévodnom konani. Priaznivost Zalovanym predloZenych
listin by mala spogivat v tom, Ze maju preukazovat nulitu rozhodnutia o konfigkacii. Zalovany véak sam
uviedol, Ze rozhodujuce organy mali istu vedomost' o nulite konfiSkaéného rozhodnutia.

Skuto¢nosti o smrti H. H. C.. uz v €ase pred vydanim konfiSkacného rozhodnutia v8ak boli v pdvodnom
konani zname, a preto nejde o nové skuto&nosti, ktoré by mohli viest’ k povoleniu obnovy konania a aj
v tejto Casti Zaloba minimalne je nedévodna, ak nie je oneskorena.

Na okraj prvoinstancny sud uviedol, Ze aj pripadna nulita konfiSkaéného rozhodnutia by nespdsobovala
nulitu vymeru o vlastnictve pody, ale nanajvy$ jeho nezékonnost, o sud nie je opravneny preskumat’
v tomto konani.

O trovéach konania prvoindtanény sud rozhodol podla § 251 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.
Zalobcovia boli v konani Uspesni a kedze vetci boli zastupeni rovnakym pravnym zastupcom, rozhodol
sud, Ze im patri plna nahrada trov konania ako opravnenym spolo&ne a nerozdielne.



3. Opravnym uznesenim &.k. 9C/74/2020-171 prvoinstanény sud rozhodol takto:
I. Opravuje odévodnenie uznesenia Okresného sudu PreSov &. k. 9C/74/2022-150 zo dna 11.6.2024
tak, ze 9.2. bod odévodnenia ma spravne zniet’:

,,VyS8ie uvedené znamena, Ze vo vztahu k lehote 3 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,
ktory sa napada, uplynula objektivna lehota vo vztahu k vietkym Zalobcom, priCom pdvodny Zalobca 7.
F. 1., nie je stranou tejto Zaloby na obnovu konania. Zaloba o obnovu konania vogi véetkym Zalovanym
Zalobcom je tak odmietnuta pre jej oneskorenost'.”

II. Opravuje odévodnenie uznesenia Okresného sudu PreSov €. k. 9C/74/2022-150 zo diia 11.6.2024
tak, Ze 10. bod odbévodnenia ma spravne zniet’:

.,Na zaklade vysSie uvedeného, tak sud navrh zalovaného na obnovu konania odmieta vo vztahu
k vSetkym Zalobcom ako oneskorene podany a teda podany po uplynuti 3 rokov od pravoplatnosti
rozsudku, ktory sa navrhom na obnovu konania napada a rovnako (vo vztahu k vSetkym Zalobcom)
Zalobu Zalovaného odmieta ako zjavne nedévodnu, pretoZe tu neexistuje novy dékaz, skuto&nost’ alebo
rozhodnutie, ktoré by nebolo zname v pdvodnom konani a ktoré by mohlo viest k priaznivejSiemu
rozhodnutiu pre zalovaného. Z oboznameného spisu pdvodného konania povazuje sud za nesporné, Ze
tento obsahuje mnoZstvo listin svedCiacich o tom, Ze Zalovanému bolo zrejmé, Ze v ramci konania je
potrebné riesit (a moZno sa nim aj viac sustredit) stret restitu¢nych a vdeobecnych pravnych predpisov
a zaroven mu muselo byt zrejmé, Ze na Obvodnom pozemkovom urade PreSov neskér Okresnom
urade Predov, odbore lesnom a pozemkovom sa vedie restituéné konanie, ktorého prvé rozhodnutie bolo
pozitivhe v prospech Zalobcov, av3ak toto bolo zrusené rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v ramci
jeho preskumania v spravnom sudnictve s tym, Ze pokial kladie zalovany d6raz na to, Ze v samotnom
tomto rozhodnuti krajského sudu bolo uvedené, Ze restituény dévod je dany, tu treba zdbraznit, Ze to
bolo uvedené v ramci odévodnenia zrudujuceho uznesenia, priom zavaznym je iba vyrok. De lege lata
stav vyplyvajuci z tohto rozhodnutia bol teda taky, Ze zruSuje rozhodnutie Pozemkového uradu PreSov
a vracia mu vec na nové konanie a rozhodnutie. Ak aj o konkrétnom zneni uznesenia Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Sp/2/2010 Zalovany nevedel, jeho obsah poznal z a) vypovede svedkyne J., b) zo
zapisnice z pojednavania, na ktorom vypovedala, ¢) z rozsudku a pod., a potom to, Ze si toto rozhodnutie
neprecital alebo jeho képiu nezabezpecil hoci bola su€astou spisu resp. jeho priloh bol subjektivny
nedostatok na jeho strane a preto toto rozhodnutie k dispozicii nemal z dévodu jeho viny.*

[ll. Opravuje odévodnenie uznesenia Okresného sudu PreSov €. k. 9C/74/2022-150 zo dha 11.6.2024
tak, Zze 10., 10.1. a 10.2. bod odbévodnenia ma spravne byt oc€islovany ako:

,,10.1. Vo vztahu k bodu 25. Zaloby tykajucu sa okolnosti konfisk&cie majetku H. H. C.. sud uvadza,
Ze Zalovany sa vyhol tvrdeniam kedy tieto doklady ziskal a pre€o ich nepredloZil v pédvodnom konani.
Priaznivost Zalovanym predloZenych listin by mala spoéivat v tom, Ze maju preukazovat nulitu
rozhodnutia o konfigkécii. Zalovany v8ak sam uvadza, Ze rozhodujuce organy mali isti vedomost o nulite
konfi§kacného rozhodnutia.

10.2. Skutocnosti smrti H. H. mal. uz v €ase pred vydanim konfiSkaéného rozhodnutia v8ak v povodnom
konani zname boli (str. 19 a 22 rozsudku OS Predov ¢.k. 28C/113/2011 - 793), a preto nejde o nové
skutoCnosti, ktoré by mohli viest k povolaniu obnovy konania a aj v tejto Casti je Zaloba minimalne
neddvodnd, ak nie aj oneskorena.

10.3. UZ len na okraj sud uvadza, Ze aj pripadna nulita konfiSkaéného rozhodnutia by nespbsobovala
nulitu ,Vymeru o vlastnictve pody* ale nanajvys jeho nezakonnost, €o sud v civilnom konani opravneny
preskumavat nie je.*

Prvoindtanény sud o navrhu Zalobcov na opravu predmetného uznesenia rozhodol postupom podla §
224 CSP.

4. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany. Zalovany namietal postup
prvoindtanéného sudu z doévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP. Zalovany namietal
spravnost’ zaverov prvoin§tanéného sudu v suvislosti s objektivnou lehotou na podanie navrhu na
obnovu konania. Sud suhlasil s pravnym zastupcom Zalobcov, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 16C0/15/2018-856 zo dria 21.1.2019 nadobudol pravoplatnost’ diia 11.3.2019 s vynimkou Zalobcu



F. 1., vodi ktorému rozsudok vo veci samej nadobudol pravoplatnost dria 20.8.2020. Zalovany mal za
to, Ze Zaloba bola podana v€as a rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 16C0/15/2018-856 zo dna
21.1.2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 28C/113/2011-793 zo dra 25.10.2017
v zneni opravnych uzneseni nadobudli pravoplatnost dria 20.8.2020. Dékazom tejto skutognosti su aj
dolozZky pravoplatnosti, ktorymi Zalovany disponuje. Neexistuje Ziaden dévod, kvoli ktorému by rozsudok
Krajského sudu v PreSove mal nadobudnut pravoplatnost dfia 11.3.2019. Sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam tykajucich sa pravoplatnosti prislusnych rozhodnuti.

Podla Zalovaného podstatnym dévodom, pre€o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢&.k.
16C0/15/2018-856 nadobudlo pravoplatnost az 20.8.2020 je to, Zze pred vydanim rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 16C0/15/2018-856 zo diia 21.1.2019 pdvodna Zalobkyha v 1) rade, H. I., zomrela
dina X X.XXXX. Sud tuto skuto€nost notifikoval a vyjadroval svoj nesuhlas vébec s vyznacenim
pravoplatnosti prisluSnych rozhodnuti sudu, a to podanim zo dfia 16.5.2022. Ak bola H. |. v &ase vydania
rozsudku Krajského sudu v PreSove mftva, potom nie je rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k.
16C/15/2018-856 zo dfia 21.1.2019 iba paaktom. Je otazne, komu dorucil sud rozsudok Krajského sudu
v PreSove 16C0/15/2018-856. V elektronickom sudnom spise je evidovana iba doru€enka k rozsudku
Krajského sudu v PreSove od JUDr. Lydie Farbakyovej ako pravnej zastupkyne Zalobcov v 1. az 6.
rade. Smrtou H. I. v8ak plnomocenstvo zaniklo. Naviac, nie je jasné, kedy sud rozhodol o tom, Ze bude
pokraCovat v konani s pravnymi nastupcami H. I..

Rozsudok, ktory bol vydany vo€i mftvej osobe jej nemohol byt doruéeny a ani Zalovany nema
informacie o tom, Ze by bol doru€ovany pravnemu nastupcovi. Podla Zalobcu sa tak nikdy nerozhodlo.
Preto rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 16C0/15/2018-856 zo dfia 21.1.2019 nie je zrejme
pravoplatnym.

Pokial prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze rozsudok prvoin§tanéného sudu je pravoplatny a Zaloba
na obnovu konania bola podana oneskorene, neboli splnené procesné podmienky ani na nariadenie
pojednavania vo veci.

Taktiez zalovany nesuhlasil s pravnym posudenim otazky plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania. Rozhodne poprel, Ze by sa snaZil v konani zmenit pravne posudenie veci.

Ziadal, aby odvolaci sid uznesenie prvoinstanéného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové
konanie a rozhodnutie a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalobcom
v rozsahu 100 %.

5. Kodvolaniu zaujali pisomné stanovisko Zalobcovia, ktori uviedli, Ze Zalovany zrejme nepostrehol alebo
sud zavadza, Ze sud prvej inStancie vydal dha 26.9.2019 uznesenie ¢.k. 28C/113/2011-943, dorucené
dria 30.9.2019, o pokraovani v konani s pravnymi nastupcami zalobkyne v 1. rade H. |, ato s K. F.
I.,, L. I. a I. N., ktori boli u¢astnikmi konania, a to K. F. |. ako zalobca v 4. rade, L. |l. ako zalobca v 5.
rade a |. N. ako Zalobkyria v 6. rade.

Nie je preto pravdou, Ze sud nikdy nerozhodol o pokradovani v konani s pravnymi nastupcami Zalobkyne
v 1. rade. Rozsudok Krajského sudu v Predove ¢€.k. 16C0/15/2018 zo diia 21.1.2019 prevzali Zalobcovia
v 4., 5. a 6. rade ako pravni nastupcovia po svojom otcovi O. I. diia 21.1.2019 prostrednictvom pravnej
zéastupkyne diia 27.2.2019. Zalovany rozsudok prevzal 11.3.2019.

Rozhodnutie prvoinstanéného sudu o Zalobe na obnovu konania je spravne. Sud postupoval v sulade so
zékonom a navrhli, aby rozhodnutie prvoin§tanéného sidu bolo potvrdené ako vecne spravne. Ziadali
priznat Zalobcom nahradu trov konania.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne.

7. Podla § 131 CSP, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného,
alebo poruSeného prava.

Zaloba predstavuje zakladny procesny ukon Zalobcu, ktorym sa zadina sporové konanie, ide o prejav
dispozi¢ného principu.

Civilny sporovy poriadok zaviedol do procesného predpisu osobitny druh mimoriadneho opravného
prostriedku, a to Zalobu na obnovu konania (doposial podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku to bol navrh
na obnovu konania).

Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,



skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

Podla § 409 CSP, na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej indtancie.

8. Zaloba na obnovu konania je Zalobou, na zaklade ktorej sa zagina mimoriadne opravné konanie proti
pévodnému rozsudku vydanému vo veci s tym, Ze Zalobca musi preukazovat dévody obnovy konania
a uviest okolnosti vyplyvajuce nielen zo vSeobecnych predpisov o Zalobe, ale aj okolnosti vyplyvajuce
z osobitnych ustanoveni o tejto Zalobe podla § 405 CSP.

Zaloba ako taka musi najskér spifiat veobecné nalezZitosti podania. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon
na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ust. § 129 CSP urcuje, akym spdsobom je potrebné odstrariovat vady podania vo veci samej, pri¢om
v ust. § 129 ods. 4 CSP ur€uje aj nasledky, v pripade, pokial k odstraneniu vad podania neddjde.
Skutognost, Ze Zaloba na obnovu konania je osobitnym druhom Zaloby, nie navrhu, je nutné vyhodnotit
tak, aby v prvom rade boli riadne oznacené strany sporu. Je potrebné oznaéit, kto je Zalobca. Je
potrebné jednoznacéne urcit, kto je Zalovany. Spravidla okruh oséb je totozny z pévodného konania, voci
ktorému sa podava Zaloba na obnovu konania. Rozhodne vSak nemusi byt postavenie os6b totozné ako
v podvodnom konani, najma ak Zalobu na obnovu konania podava osoba, ktora v pdvodnom konani mala
postavenie zalovaného. V takom pripade v konani o Zalobe na obnovu konania ma postavenie zalobcu.
Podava Zalobu na obnovu konania, je dominus litis sporu. V konani o Zalobe na obnovu konania ostatné
subjekty, teda osoby, ktoré vystupovali na strane zalobcu, maju postavenie Zalovaného.

9. V prejednavanej veci si prvoindtanény sud uvedenu okolnost nev8imol a celé konanie o Zalobe
na obnovu konania viedol v postaveni stran sporu, ako keby iSlo o povodné konanie, kedy Zalovany
z pdvodného konania sa stal Zalobcom v Zalobe na obnovu konania, av8ak jeho postavenie aj nadalej
zotrvalo v pdvodnom postaveni. Jeho procesnd aktivita vyplyvajuca z prava, ktoré tvrdi, Ze ma,
na podanie Zaloby na obnovu konania nebola ziadnym spésobom zo strany prvoinstanéného sudu
v postaveni stran sporu o zalobe zohladnena.

Bolo preto povinnostou sudu zZalovaného ako zalobcu v zalobe na obnovu konania o tomto postaveni
stran sporu poudit a vyzvat ho na odstranenie vad podania.

10. Dalej odvolaci sud zistil, Ze v priebehu pévodného konania boli na strane Zalobcov subjekty, ktoré
v su¢asnej dobe nevystupuju ani na jednej procesnej strane (ale ani na strane Zalovaného, kde im patri
procesné miesto). PrvoinStanény sud sa tymito osobami nezaoberal a nevyzval Zalobcu, ktory podal
Zalobu na obnovu konania, aby absenciu tychto oséb odévodnil, resp. preukazal. Tak chyba odévodnenie
postavenia H. |., C. C. a F. |.. Na druhej strane v8ak pribudli A. B. C. a E. C. ako nové osoby v ramci
Zaloby na obnovu konania, ktoré by mali vystupovat zrejme na strane zalovane;j.

Tieto okolnosti bolo potrebné zo strany prvoinstanéného sudu odstranit’ eSte skor, ako by prvoindtanény
sud vdbec o Zalobe na obnovu konania rozhodol postupom, ktory je uvedeny v ust. § 409 a nasl. CSP.
Ak prvoindtanény sud bude mat tieto okolnosti objasnené a Zalobca Zaloby na obnovu konania
nespdsobi, Zalobu na obnovu konania bude potrebné odmietnut podla § 129 ods. 4 CSP. Inak bude
méct prvoindtanény sud sa meritérne Zalobou na obnovu konania zaoberat.

11. V takom pripade je nanajvy$ vhodné, aby zabezpedil pripojenie spisového materiélu, ktorého obnova
konania sa dotyka. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by prvoinstanény sud mal povodny spis, ktorého Zaloba
na obnovu konania sa dotyka, pripojeny. Zo zaznamu o pripojenych spisoch nevyplyvaju pripojenia
Ziadnych spisov, aj ked prvoinstanény sud vo svojom napadnutom uzneseni velmi podrobne odpisal
niektoré listiny z pédvodného spisu.

Tym, Ze prvoin&tanény sud niektoré okolnosti z pdvodného spisu konstatoval a su predmetom odvolacich
namietok Zzalovaného (pozn. odvolacieho sudu — zatial v pozicii Zalovaného), odvolaci sud nenachadza
na odvolacie namietky Ziadnu odpoved a neméze dbkazy odpisané prvoin§tanénym sudom (nie su
vyhodnotené) ani vyhodnotit a argumentovat odvolacim namietkam.



12. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zrusil a vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

Ulohou prvoinstanéného sudu bude v prvom rade odstranit vady Zaloby. Pokial sa to prvoingtanénému
sudu podari, v takom pripade bude méct tuto Zalobu prejednat’ postupom podla § 409 a nasl. CSP.
Pokial k tomu neddjde, prvoinstanény sud toto podanie podla § 129 ods. 4 CSP odmietne.

13. V kone&nom rozhodnuti prvoindtanény sud rozhodne aj o trovach celého konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



