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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXXX proti opravnenej z vyzivného: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E.
XXXX/XX, zastupenej Mgr. Michalom Durajom, advokatom so sidlom Cadca, Sladkovitova 1700, ICO:
42 218 187, o znizenie vyzivného, na odvolanie opravnenej z vyzivného proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 46Pc/3/2023-160 zo dfia 16.08.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, lll.alV. potvrdzuje.
Vo vyroku Il., odvolanim nenapadnutom, ostava rozsudok nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina, vyrokom ., zniZil vyZivovaciu povinnost navrhovatela
vodi opravnenej z vyzivného, naposledy uréent rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 21P/59/2020
zo dna 25.09.2020 vo vyske 350,- eur mesacne tak, Ze navrhovatel je povinny platit opravnenej
z vyzivného vyzivné vo vyske 300,- eur mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci, na ktory sa vyZivné
poskytuje, k rukam opravnenej po¢nuc od 01.03.2023. Vyrokom Il. v prevySujucej €asti navrh zamietol.
Vyrokom lIl. zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 21P/59/2020 zo diia 25.09.2020 v &asti
uréenia vySky vyzivného na opravnenu z vyzivného. Vyrokom IV. rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziaden z U&astnikov nema pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. §
62 a § 75, § 77 a § 78 Zakona o rodine, resp. ust. § 157 Civilného mimosporového poriadku (CMP)
konstatujuc, Ze doSlo na strane navrhovatefa k takej zmene pomerov, ktoré odovodnili znizit' vySku
vyzivovacej povinnosti. Sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti sa
nevzdal bezdévodne dovtedajSieho prijmu, ked pracoval v zahranici, v Rakusku a dosahoval vysSi
prijem ako po jeho navrate na Slovensko. Sud uviedol, Ze navrhovatel riadnym spésobom po navrate
zo zahranitia sa zamestnal, dosahuje primerany prijem zodpovedajuci jeho vzdelaniu, zdravotnému
stavu a ostatnym mozZnostiam a nemozZno od neho spravodlivo Ziadat, aby nadalej pracoval v zahrani¢i
a takto dosahoval prijem vysSi. Sud prihliadol aj na odévodnené potreby opravnenej - dcéry z vyzivného,
ktora Studuje na Sukromnej strednej Skole v F., kde so Studiom su zvy3ené vydavky. Sud porovnal
moznosti oboch rodi¢ov ako su schopni vzhfadom na svoje moZnosti a schopnosti prispievat vyzivnym
a vyzivovaciu povinnost zniZil zo sumy 350,- eur mesacne na sumu 300,- eur mesacne s tym, Ze vo
zvySnej Casti navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podala odvolanie
opravnena z vyzivného. Dévodila tym, Ze podla nej je rozhodnutie predéasné a nespravne. Sud sa



nevysporiadal so v8etkymi skutoCnostami uvedenymi v pisomnych vyjadreniach ako aj jej argumentmi.
Poukazala na ust. § 62 Zakona o rodine s tym, Ze vyZivovacia povinnost ma prednost pred
uspokojovanim ostatnych potrieb povinnej osoby. Aj ked sud zniZil vyzivné len o 50,- eur mesacne,
Studuje na strednej 8kole v maturitnom roéniku, ktory je najnaroénejsi na vydavky. Sud tiez nebral
zdravotné problémy matky do Uvahy, ktora napriek tomu chodi do prace a snazi saju finanéne zabezpedit
aj predajom jej pozemku. Naproti tomu otec pracoval v zahrani¢i dlhodobo a prave nepritomnost
ospravedIfioval tym, Ze sa stara o rodinu po finanénej stranke. Neuznava dévody, ktoré prezentoval otec,
prec€o sa vratil na Slovensko, Ze teda je to jeho vek a zdravotné problémy, ale podfla nej sa na Slovensko
chcela vratit' jeho priatelka, ktora mala konflikty v zamestnani, ked tieZ pracovala v zahranici. Neveri ani
tomu, Ze otec si pozi¢al sumu 40.000,- eur na vyplatenie matky z BSM. Otec vlastni viaceré nehnutelnosti
a pozemky a podfla nej ma aj Uspory z prace v zahranici. Poukazala na to, Ze s vyberom strednej Skoly
suhlasil aj otec, ktory ju podporoval, ma vyborné Studijné vysledky. Otec okrem nej nema Ziadnu inud
vyzivovaciu povinnost. V konani podla nej otec nepreukazal jeho zhorSeny zdravotny stav, a preto ma
za to, Ze sa bez vazneho dbvodu a tak povediac svojvolne rozhodol vzdat vyhodnejSieho zamestnania.
Odvolatelka uviedla, Ze ma zhorSeny zdravotny stav, a preto si ako Studentka neméze privyrobit’ ani
cez letné prazdniny. Rozhodnutie preto odvolatelka vnima ako absolutne nezakonné a v rozpore so
zékonom a vykonanym dokazovanim. Ziadala, aby odvolaci sid v napadnutych &astiach rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Ziadala, aby pripadne odvolaci
sud, zmenil rozsudok a navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti v celom rozsahu zamietol.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 a § 66 CMP
a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie v jednotlivych vyrokoch podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
Vyrok rozsudku odvolanim nenapadnuty, ktorym sud vo zvySnej Casti ndvrh navrhovatela zamietol,
ponechal nedotknuty.

4. Z preskimavaného rozhodnutia, spisového materidlu a obsahu odvolania mal odvolaci sud
preukdzané, Ze sud na zaklade navrhu navrhovatela - otca posudzoval, & doslo od posledne;j
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k dcére k takej zmene pomerov, ktora by oddvodrniovala zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia a nova pravnu Upravu prav a povinnosti. V konani mal sud prvej inStancie
preukdzané, Ze v roku 2016 doslo k rozvodu manzelstva medzi navrhovatelom a matkou opravnene;j
z vyzivného a nasledne rozsudkom zo dia 25.09.2020 sp. zn. 21P/59/2020 OS Zilina doslo k uzatvoreniu
rodi¢ovskej dohody a sidom bolo uréené vyzivné na opravnenu v sume 350,- eur mesacne s ucinnostou
od 01.09.2020. Navrhovatel podal navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti s tym, Ze sa podstatnym
spbsobom zmenili pomery na jeho strane, ked' v roku 2022 od augusta prestal pracovat’ v zahrani¢i,
vratil sa na Slovensko, kde sa zamestnal ako skladovy kontroldr. V zahranici pracoval v hoteli ako
vyC€apnik, bol 9 hodin v praci na nohach, vzhladom v3ak na jeho vek, zdravotné problémy a osobny
Zivot sa rozhodol pracu v zahraniéi ukongit. Ziadal, aby sud zniZil vyzivovaciu povinnost k dcére
na sumu 150,- eur mesacne. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze rodigia
opravnenej z vyzivného maju vyzivovaciu povinnost k dcére, ktora Studuje na Strednej sukromnej Skole
v F.. Matka ma priemerny prijem 750,- eur mesaéne, otec ma priemerny prijem 900,- az 920,- eur
mesacne. Sud vyhodnotil tieZ preukazované vydavky opravnenej z vyzivného, suvisiace s jej Studiom
na Strednej sukromnej Skole v F., priom konStatoval, Ze sa jedna o nadstandardné vydavky. Sud
dospel k zaveru, Ze realny prijem otca poklesol, prifom nemozno konstatovat, Ze by sa tohto prijmu
vzdal bezdévodne. Vzhladom na jeho vek, zdravotny stav sa rozhodol dalej so svojou priatelkou Zit
na Slovensku, kde po prichode sa riadne zamestnal a nadalej si pIni vyZivovaciu povinnost k dcére.
Vzhfadom k tomu, Ze je stredoSkolsky vzdelany muz v strednom veku, sud povazoval zamestnanie
skladového kontroléra, vyZadujuce stredoSkolské vzdelanie, za primerané. Sud tak nemohol pristupit
k aplikacii principu potencionality, t. j. k prihliadnutiu na skuto&né prijmy povinného rodi¢a dosahované
v zahranici, naopak zmenu prace a navrat na Slovensko vyhodnocoval v kontexte vdeobecnych pricin
tohto rozhodnutia so zaverom, Ze nemozno rodi¢a nutit, aby zotrval Zit a pracovat' v zahrani¢i. Vzhladom
na tieto zistené skuto€nosti, ako aj s prihliadnutim na moznosti a schopnosti druhého rodica, resp.
primerané vydavky opravnenej z vyZivného, zniZil vyZivovaciu povinnost o 50,- eur mesacne, pocénuc
driom 01.03.2023 na sumu 300,- eur mesacne.

5. Vychadzajuc z takto zistenych skuto€nosti postupoval prvostupfiovy sud spravne, ked v sulade s ust.
§ 78 Zakona o rodine skumal, &i od poslednej Upravy vyzivného doslo na strane u&astnikov konania
k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. V tomto smere vykonal vo veci



dostato¢né dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked znizZil vyZivovaciu povinnost navrhovatela
od 01.03.2023 na sumu 300,- eur mesacne. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia, od poslednej Upravy vyZivného, resp. zistovania skutoéného stavu, doslo k zmene
pomerov a na zaklade toho, Ze navrhovatel zmenil zamestnanie, miesto svojho bydliska, prestahoval
sa zo zahrani€ia na Slovensko, kde nadalej vykonava primeranu pracu. Jeho navrh sud prvej indtancie
ako Ciastocne dbévodny posudil tak, Zze vyZivné zniZil o 50,- eur mesaéne. Ani odvolaci sud sa nezhodol
s tvrdenim odvolatelky, Ze v zmysle § 62 Zakona o rodine by rodi€¢ mal kvéli vy$Siemu prijmu uprednostnit’
pracu v zahrani€i. Spravne sud prvej inStancie poukazal na skutoCnost, Ze pokial rodi¢ riadne pracuje,
ma primerané zamestnanie a prijem svojmu veku, vzdelaniu a zdravotnému stavu, nie je mozné od
neho pozadovat a ,nutit ho*, aby odiSiel kvdli lepSiemu zarobku pracovat’ do zahranicia. To by v tomto
pripade mohla opravnena z vyzivného navrhnut aj druhému rodi€ovi - matke, aby odisla pracovat do
zahranicia a dosahovala tak vy3si prijem a mohla lepSie uspokojovat jej potreby. Vzhfadom na vSetky
vy$8ie uvedené skutoénosti odvolaci sud nepovaZzoval odvolanie za dévodné, a preto vyroky, ktorymi
sud znizil vyzivovaciu povinnost, rozhodol o0 zmene predchadzajuceho rozhodnutia a o trovach konania,
ako vecne spravne potvrdil.

6. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP a vyslovil, Ze
Ziaden z ucastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



