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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7620204460.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcov: 1/ H. R.F., X.. X X.XXXX, L. Y. R.
X. Y., Z. XXXX/XX, zastipenom obcianskym zdruzenim Centrom spravnej pomoci KoSice, so sidlom
v Kosiciach, Tomasikova 147/3, ICO: 51 847 124 a 2/ C. R., X.. XX.X.XXXX, L. Y. R. X. Y., Z. XXXX/
XX proti Zzalovanym: 1/ EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724
803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739 a 2/
U9, a.s., so sidlom v Bratislave, Zelinarska 6, ICO: 35 849 703, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 9Csp/129/2020
- 30 zo diia 10. septembra 2020 v spojeni s dopifiacim uznesenim &.k. 9Csp/129/2020 - 80 zo dna 06.
novembra 2020

rozhodol:

. Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch pod &. 1., Il. a lll. v spojeni dopifiacim uznesenim vo vyrokoch pod
C.IV.aV.

I.LPriznava Zzalobcomyv 1.a 2. rade proti zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym uznesenim
oznaCenym v zahlavi rozhodol v tomto zneni:

. Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Il. Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi SpiSska Nova Ves, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX,
vedenych Okresny uradom SpiSska Nova Ves, katastralny odbor ako rodinny dom supisné &islo XXXX,
J. X JoJ. Gl XXXXIXX, D. R, C. XXXX, J. X. J. J. C.. XXXX/XXX C. XXXX/XXX, J. K. ,. C. V. J. C..
XXXX/IXX S. Y. XXX H., G.J.B.J.C. X, J. C.. XXXX/XXX S. Y. XX H., G. J.B. J. C. X, J. C.. XXXX/XXX
S. Y. X H., G. pozemku zastavana plocha a nadvorie, a to do pravoplatného skon&enia vo veci same;j.
lll.Zalovany v 2. rade je povinny zdrzat sa Ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby
nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uUzemi SpiSska Nova Ves, zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenych Okresny uradom Spi8ské& Nova Ves, katastralny odbor ako rodinny dom
supisné &islo XXXX, postaveny na pozemku parcelné &. XXXX/XX, D. R. €. XXXX, J. X. J. J. C.. XXXX/
XXX C. XXXX/XXX, J. K. ,. C. V. J. C.. XXXX/XX S. Y. XXX H., G. J. B. J. C. X, J. C.. XXXX/XXX S.
Y. XX H., G. J. B. J. C. X, J. C.. XXXX/XXX S. Y. X H., druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, a
to do pravoplatného skon&enia vo veci same;j.

IV.Uklada Zalobcom, aby v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali proti Zalovanému
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 Zalobu vo veci samej
tykajucu sa Zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 14.12.2010.



2. Po vrateni veci odvolacim sudom, na zaklade uznesenia Krajského sudu v Kosiciach ¢&.k.
3CoCsp/38/2020 - 78 zo diia 28. oktdbra 2020, sud prvej indtancie vydal doplfiacie uznesenie oznacené
v zahlavi tohto uznesenia v tomto zneni:

I. D o p | fi a uznesenie Okresného suidu Spisska Nova Ves sp. zn. 9Csp/129/2020-30 zo diia 10.9.2020
tak, Ze vyrok IV. dopifia v tomto zneni:

IV. Uklada Zalobcom, aby v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali proti Zalovanému
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 Zalobu vo veci samej
o ur€enie, Ze zalovany nie je opravneny domahat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam na
z&klade zaloznej zmluvy zo diia 14.12.2010.

Il. Do plnauznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 9Csp/129/2020-30 zo diia 10.9.2020
tak, Ze za vyrok IV. sa dopifia vyrok V. v tomto zneni:

V.Zalobcovia v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Sud prvej instancie hore uvedenymi uzneseniami tak rozhodol o navrhu Zalobcov v 1. a 2. rade na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahaju uloZenia povinnosti Zalovanému v 1. rade
zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na zabezpedenie Uveru zo Zmluvy o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 14.12.2010 k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. 4851 katastralne
uzemie SpiSska Nova Ves, ktorych vlastnikom su Zalobcovia v podiele 1/1 a Zalovanému v 2. rade
povinnosti zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu drazby uvedenych nehnutelnosti. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia oddvodili tym, Ze predmetné nehnutefnosti riadne a trvale
uzivaju od roku 2007 spolu so svojimi dvoma uZ plnoletymi detmi. Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nadobudli na zdklade kupnej zmluvy Y.-XXXX/XXXX zo diia 16.1.2008. Dria 14.12.2010 s pravnym
predchodcom Zalovaného v 1 rade uzatvorili dverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie splatkového uveru vo vyske 97.000,- eur, ktory bol zalozeny nehnutelnostou na zaklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava. Uvedenym uverom Zalobcovia refinancovali predoslé uvery, ktoré
mali taktieZz u pravneho predchodcu Zalovaného v 1 rade. Podla uverovej zmluvy mal uver splacat v
mesacnych splatkach po 609,05 eur do 15.5.2034. V dbsledku nasledného zniZzeného prijmu predmetné
splatky neboli schopni splacat. Mali vdak snahu dohodnut sa s veritelom na niz8ich splatkach, tieto ich
snahy boli veritelom zamietnuté. Povodny veritel odmietol prijimat od nich Ciastkové plnenia a vyhlasil ku
driu 15.5.2015 mimoriadnu splatnost’ Gveru. Diia 31.7.2015 im oznamil za€atie vykonu zaloZzného prava
predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Dfia 30.6.2017 im banka oznamila, Ze postupila svoju
pohfadavku Zalovanému v 1 rade. O moznosti Uhrady dihu v splatkach zacali jednat aj so Zalovanym
v 1 rade, no ten pozadoval od nich uhradu 30 % nim vy€&islenej pohfadavky, pri€om takouto vysokou
sumou nedisponovali. Zalovanému v 1 rade navrhli vyplatit sumu 6.000,- eur a zvy$ok dlhu v mesaénych
splatkach po dobu 15 rokov. Tato ich vyzva ostala bez odozvy a Zalovany v 1 rade prostrednictvom v
2 rade sa snazi o predaj ich nehnutelnosti. K predmetnému rodinnému domu maju trvalt vazbu, jedna
sa o ich jediné obydlie. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia vyplyva zo skutonosti, Ze samotna
Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby nema odkladny ucinok. Je pritom potrebné, aby doslo
k oddialeniu drazobného procesu z dévodu spornej vySky pohladavky. Taktiez potreba nariadenia
neodkladného opatrenia plynie zo skutoénosti, Ze samotna pohladavka, ako aj zaloZzné pravo su
premi&ané. Uginne vzniest namietku preml&ania véak mézu len v sidnom konani. Uskutodnenim drazby
by doSlo k nezvratnému zasahu do ich majetkovych prav, pri€om po vykonani drazby by vznesenie
namietky premi€ania zaloZzného prava uz nebolo mozné. Samotna pohladavka zalovaného v 1 rade
sa premiCala 15.5.2018, kedZe predchodca Zalovaného vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku driu
15.5.2015. Zalozné pravo sa preml&alo k 31.7.2018 z dévodu, Ze zalatie vykonu zaloZzného prava bolo
oznamené dna 31.7.2015. Postupenie pohladavky z pdvodného veritela na Zalovaného v 1 rade nema
vplyv na plynutie premliacej doby. Vzhladom na uvedené a na to, Ze Zalovany v 1 rade v spolupraci
so Zalovanym v 2 rade vyvolal proces drazby, ktora sa mé konat 30.9.2020, je nevyhnutné docasne
usporiadat pomery tak, aby bola poskytnuta ochrana ich ustavnym pravam.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania citovaného v bodoch 2. az 9. napadnutého uznesenia a
jeho vyhodnotenia, sud prvej indtancie po pravnom posudeni veci podla ust. § 324 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1 a § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP, § 329 ods.



1 CSP, § 331 ods. 1 CSP a § 336 ods. 1 - 3 CSP dospel k zaveru, Ze Zalobcovia preukazali
predloZzenymi listinnymi dékazmi, Ze dfia 30.09.2020 sa ma uskutocnit drazba nehnutelnosti, ktoré su vo
vlastnictve Zzalobcov, a to na navrh zalozného veritela Zalovaného v 1. rade titulom zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 14.12.2010 poskytnutého zo strany predchodcu Zalovaného zalobcom
v 1. a 2. rade ako dlznikom s tym, Ze Zalobcovia spochybriuju vySku zabezpedeného lveru resp.
poukazuju na premiCanie zabezpedenej pohladavky, ako i zalozného prava zalovaného v 1. rade, pricom
predmetna uUverova zmluva je spotrebitelskou, formularovou zmluvou, individualne nedojednanou a
kedZe predmetnu nehnutefnost Zalobcovia spolu so svojimi detmi vyluéne uZivaju na byvanie a Zalovani
zacali aktivne vykonavat zalozné pravo, nedévodnym vykonom zalozného prava by doslo k nenavratnej
ujme na pravach a opravnenych zaujmov Zalobcov. Preto sud prvej inStancie mal za to, Ze su splnené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a do¢asne zastavil proces vykonu zaloZzného prava,
kym vo veci samej sa nezisti, &i Zalobcovia maju vo€i Zalovanému v 1. rade zavazok, ak ano, v akej vyske
a ulozil Zalobcom podat’ do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zalobu vo veci samej v zmysle
§ 336 ods. 1 az 3 CSP. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté az v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci samej kongi.

5. Doplfiacim uznesenim, citovanym v zéhlavi napadnutého uznesenia sud prvej instancie na zaklade
uznesenia odvolacieho sudu &.k. 3CoCsp/38/2020 -78 zo diia 28.10.2020 dopifiacim uznesenim v
zmysle § 225 ods. 1, 2 CSP, ako aj ust. § 236 ods. 1 az 3 CSP v bode IV. ulozZil Zalobcom, aby v lehote do
60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom
Pajstanska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 Zalobu vo veci samej o uréenie, Ze Zalovany nie je opravneny
domahat sa vykonu zaloZného prava k nehnutefnostiam na zaklade zaloznej zmluvy zo dia 14.12.2010
a rovnako v bode V. v zmysle § 255 ods. 1 CSP ako aj § 262 ods. 1 CSP zalobcom v 1. a 2. rade
priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Proti uzneseniu v spojeni s dopifiacim uznesenim podal Zalovany v 1. rade v zakonnej lehote (v&as)
odvolanie. Navrhoval napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odvolaci sud zamietne a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), ¢o odévodhoval pravnym posudenim veci s odkazom na ust. §
324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1 CSP, § 328 ods. 1 CSP, § 151a, § 151b, § 151j, § 151 | ods. 4 OZ, ako aj
§ 21 ods. 2, ods. 5 zékona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,zakon o dobrovolnych
drazbach“) a s poukazom aj na citované rozhodnutia sudov mal za to, Ze institat zalozného prava,
ako aj institut dobrovolnej drazby su su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky, so zretefom na
nepreml&atefnost vlastnickeho prava s tym, Ze ochranu obydlia nie je mozné ponimat absolutne tak, Ze
kazda drazba je porusenim ustavného prava na ochranu obydlia, nakolko neopravneny zasah do obydlia
nemozno chapat ako zasah, ktory nema oporu v zdkonnej Uprave, priCom zalozné pravo predstavuje
pravny prostriedok zabezpedenia pohladavky a jej prisluSenstva s tym, Ze zaloZzného veritela opraviiuje
uspokoijit sa alebo domahat sa uspokojenia pohfadavky z predmetu zalozného prava a preto ide o
predpokladany a zakonom dovoleny zabezpec€ovaci institut. V danom pripade su predmetom zalozného
prava nehnutelnosti. Zalobcovia si pri uzatvarani Gverovej zmluvy boli vedomi toho, Ze v pripade, ak
nebudu pinit svoje povinnosti zo zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 14.12.2010 t.., ak
nebudu uhradzat’ pohladavku v dohodnutych mesaénych splatkach riadne a v€as, moze veritel vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru a tieZ sa domahat uspokojenia svojej pohfadavky vykonom zalozného
prava, ¢o zodpoveda aj pravnym zaverom, ktoré su uvedené v citovanych rozhodnutiach Krajského
sudu v Bratislave. Pokial ide o namietanie premiania naroku Zalovany v 1. rade uviedol, po pravnom
posudeni veci s odkazom na ust. § 101 OZ a § 112 OZ, ako aj citované rozhodnutia Najvy33ieho sudu
SR, Ze vykon zéalozného prava zacal eSte postupca pohladavky t.j. Slovenska sporitelfia Bratislava, ¢o
vyplyva z dbkazov predloZzenych Zalobcom a s odkazom na ust. § 100 ods. 2 OZ, zalozné prava sa
nepreml¢uju skor, nez zabezpelena pohladavka a kedZe k zosplatneniu Uveru doslo dfa 15.05.2015,
pohladavka v tom Case a ani vykon zalozného prava neboli premi€ané. Nestotoznil sa s poc&iatkom
plynutia premiCacej doby uvadzanej zo strany zalobcom, kedZe Zalovany, resp. postupca pohladavky
si neméze zalozné pravo uplatnit skér, ako pred ukonéenim uverovej zmluvy. V danom pripade doslo k
ukoné&eniu zmluvy podanim zo dria 18.05.2015, pri€om dlZnikovi bola poskytnuta eSte 15 driova lehota
na dobrovolnu thradu diZnej sumy a az po uplynuti tejto lehoty mohol veritel pristupit k vykonu zaloZzného
prava. Zalobcovia ale mohli aj dobrovolne plnit svoj existujuci dih a to aspor &iastoéne a pokial namietaju
vysku svojho dlhu, mal Zalovany v 1. rade za to, Ze Zalobcovia neuviedli Ziadne konkrétne polozky,



ktoré by boli Zalovanym v 1. rade alebo bankou vymahané neopravnene a existujuci dlh relevantnym
spbsobom tak nespochybnili a preto nie je dovodné povaZovat pohladavku Zalovaného v 1. rade za
spornu s tym, Ze ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju hemozno chapat ako
ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela, davajuc do pozornosti citované rozhodnutia
sudov.

7. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedli, Ze sa plne stotoZfiuju s rozhodnutim
sudu prvej indtancie a preto ho navrhovali potvrdit' s tym, Ze odvolacie dévody vo veci nie su dané, kedze
dostatoCnym spésobom preukazali potrebu neodkladnej upravy pomerov stran sporu az do riadneho
prejednania sporu v konani vo veci samej, pricom v danom pripade prichadza do Uvahy zvySena sudna
kontrola naplnenia zakonnych predpokladov vykonania dobrovolnej drazby s odkazom aj na ochranu
obydlia, ¢o je naplnené aj v tomto pripade s tym, Ze dobrovolna drazba realizovana podla zékona ¢&.
527/2002 Z.z. je zakonom upraveny spbsob vykonu zalozného prava podla § 151j ods. 1 OZ s tym,
Ze predmetom zalohu je rodinny dom, v ktorom Zalobcovia v 1. a 2. rade byvaju spolu aj so svojimi
detmi, o vyZaduje nevyhnutnost sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok pravneho vztahu
stran sporu a to aj s odkazom na zachovanie Ustavného prava na ochranu obydlia podra ¢&l. 21 Ustavy
SR, kedZe obydlie je nedotknutelné v kontexte dalSich citovanych rozhodnuti, davajuc do pozornosti aj
citovany Nalez Ustavného sidu CR z 08. marca 2005 sp.zn. PL. US 47/04.

8. Proti dopifiaciemu uzneseniu podal v zakonnej lehote (v&as) odvolanie Zalovany v 1. rade z rovnakych
dévodov ako uviedol v podanom odvolani vodi napadnutému uzneseniu, kedze mal za to, ze napadnuté
uznesenie spolu s dopifiacim uznesenim nepredstavuje rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i, nakolko
sud ulozil zalobcom do 60 dni od doruéenia neodkladného opatrenia spravne podla zistenia odvolacieho
sudu do 60 dni (od pravoplatnosti napadnutého uznesenia), podat navrh vo veci samej s tym, Ze ak
nebude takato Zaloba vo veci podana, sud uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi a v zruSujucom
rozhodnuti tak rozhodne aj o trovach konania. Preto navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
spolu s dopifiacim uznesenim zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a v
pripade, ak odvolaci sud potvrdi uznesenie sudu v €asti, ktorej sud nariadil neodkladné opatrenie, zrusi
vyrok dopifiacieho uznesenia tykajiceho sa trov konania.

9. Zalobcovia a ani zalovany v 2. rade sa k odvolaniu Zalovaného v 1. rade vo&i napadnutymi
uzneseniami nevyjadrili.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, u¢inného od
01.07.2016, dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalovaného v 1. rade ako odvolanie podané vé&as
a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné a to aj s odkazom na
ust. § 367 ods. 2 veta druha CSP, kedZe od rozhodnutia o napadnutom vyroku pod &. Il. je zavisly aj
vyrok pod &. lll., ktory odvolanim nebol napadnuty, nakolko ur&ity spésob usporiadania vztahov medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu a preto podané odvolanie Zalovaného v 1. rade aj proti vyroku
napadnutého uznesenia pod €. Il. ma dopad aj na vyrok &. lll. napadnutého uznesenia, ktoré odvolaci
sud preskumaval v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP v spojeni aj s napadnutym
vyrokom pod &. VI. a V. dopifacieho uznesenia, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podra § 365
ods. 1 pism. f)ah) CSP tj., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, priom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade je nedbévodné a to so zreteflom na
zabezpecenie potreby zvysSenej sudnej kontroly v konaniach vykonavanych titulom dobrovolnej drazby
podfa zakona €. 527/2002 Z.z., kedZe in&titut dobrovolnej drazby aj podfa odvolacieho sudu vaznym
spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na
ochranu obydlia podra &l. 21 Ustavy SR, nakolko obydlie je nedotknutelné, &im st uplatnené odvolacie
namietky odvolatela, ¢o sa tyka nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu veci, ako aj pravneho
posudenia veci vo veci nedévodne uplatnené.

11. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu veci, nakolko ide o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, kedy predovSetkym
sud vychadza z predlozenych d6kazov, s odkazom na ust. § 326 a § 329 ods. 1 veta prva CSP, po
vyhodnoteni skutkového stavu veci nasledne aj vec spravne pravne posudil a nakolko spravne zistil
naplnenie zdkonnych predpokladov pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia v zmysle 325
ods. 1 CSP a § 336 ods. 1 CSP, so zretefom na ochranu obydlia, kedZe neodkladné opatrenie sa tyka



obydlia, v ktorom Zalobcovia maju trvaly pobyt a v konani o dobrovolnej drazbe je potrebné zabezpedit
zvySenu sudnu ochranu, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol, ak
nariadil neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni za u¢elom zachovania faktického pravneho vztahu
k predmetnym nehnutelnostiam a to do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ak Zalobcovia
v sudom ur€enej lehote podaju Zalobu vo veci samej s tym, Ze v pripade jej nepodania , aj bez navrhu
sud prvej inStancie uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zrusi ( § 336 ods.3 CSP ).

12. Rovnako spravne sud prvej inStancie uloZil zalobcom vzhladom na tvrdenu neplatnost’ Gverovej,
resp. zaloznej zmluvy v kontexte tvrdenej existencie viacerych neprijatefnych podmienok obsiahnutych
v uverovej zmluve, v lehote 60 dni odo dna pravoplatnosti napadnutého uznesenia, podat na sud
prvej indtancie Zalobu o ur€enie, Ze Zalovany nie je opravneny domahat sa vykonu zalozného prava
k nehnutelnostiam na zaklade zaloZnej zmluvy zo dna 14.12.2010 s tym, Ze v tomto konani budu
preskumané vo zvysenej miere podmienky dojednania namietanych pravnych ukonov a ich preskimanie
zabezpedi legitimny spésob ochrany nehnutefnosti, ktora sluzi na obydlie v drazbe tretim subjektom,
¢im aj podla odvolacieho sudu neddjde k pripadnému neopravnenému zhor$eniu pozicie a k ujme, ako
aj naslednym dal$im sudnym sporom.

13. Odvolaci sud konStatuje, Zze konkrétne skuto€nosti pripadu, ktorymi Zalobcovia oddvodriovali
dovodnost’ naplnenia zakonnych predpokladov osved&enia naroku vo veci samej budu pre danu
konkrétnu vec preskumavané v konkrétnom konani vo veci samej v pripade, ak Zalobcovia v lehote
do 60 dni od pravoplatnosti dopifiacieho uznesenia podaju voéi zalovanému v 1. rade Zalobu vo veci
samej o ur€enie, Ze Zalovany nie je opravneny domahat sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam
na zaklade zaloZznej zmluvy zo dfia 14.12.2020 a to aj z hladiska riadneho preskumavania sporu v
samostatnom meritérnom konani, &im nebude odfaté pravo Zalobcom konat' vo veci samej, o sa tyka
dovodnosti, pripadne neddévodnosti naroku vo veci samej, tykajuceho sa riadneho preskimania zavazku
Zalobcov voci Zalovanému v 1. rade a to aj z hladiska samostatnej existencie spornosti zavazku a jeho
vySKy, a to aj so zretelom na vznesenu namietku premli€ania a jej dévodnost.

14. Odvolaci sud apeluje na to, ze v danom pripade jednoznacne ide o spotrebitelsky vztah, ktory
vyZaduje individualnu a zvySenu sudnu kontrolu a to predovSetkym v pripade, ak ma déjst k strate
obydlia na strane Zalobcov, ktoré je ich jedinym obydlim a v ktorom byvaju spolu aj so svojimi detmi,
pri spornosti existencie zavazku a jeho vysky a preto spravne sud prvej indtancie ulozil Zalobcom podat’
Zalobu vo veci samej do 60 dni od pravoplatnosti dopifiacieho uznesenia (nie do 60 dni od doru&enia
doplifiacieho uznesenia), kedZe to zodpoveda ust. § 336 ods. 1, 2 CSP a rovnako v bode V. nepochybil ,
ak doplnil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v tom zneni, Ze UspeSnym Zalobcom v 1. a 2.
rade v konani o nariadenie neodkladného opatrenia priznal plny narok na nahradu trov konania proti
Zalovanym, kedZe je to v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP ako aj ust. § 262 ods. 1 CSP, nakolko o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci a konanie
0 naroku na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo veci samej je samostatnym
konanim, davajuc do pozornosti aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov v tomto smere (vid napr. uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach 3C0/218/2019, 3C0/96/2019, ako aj dalSie), nakolko podla § 336 ods. 3 CSP
sud zruSuje uznesenie o nariadeni NO v celom rozsahu a preto na zéklade novych pravnych dévodov
aj rozhodne o naroku na nahradu trov konania. Preto ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie
pravne nepochybil, ked rozhodol o naroku na nahradu trov konania v samostatnom konani o navrhu
na nariadenie NO pred zacatim konania vo veci samej, kedZe ide o Specificky pripad rozhodovania o
trovach konania, so zretefom aj na argumentaciu odvolatela.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 CSP. § 262
ods.1 CSP a § 255 ods.1 CSP a uspeSnym Zalobcom priznal proti neduspesnému Zalovanému v 1. rade
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



