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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Pravoplatné a vykonatefné
dna 15.01.2021
8T/47/2020

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dia 15.01.2021 rozhodol

rozhodol:

obzalovany

0. SSN.V.TZY., G.. XXXXXXXX/XXXX Z. E., E. K. Bratislava,
C. G. C.. XXXX/XXA, t. &. vo vazbe v UVV a UVTOS Bratislava od 25.05.2020,

je vinny, ze

1.)

minimalne od konca oktébra 2019 z doposial presne nezisteného miesta zacal a viedol prostrednictvom
mobilnej aplikacie Tinder elektronickd pisomnu komunikaciu s osobou V. L. a odo dfia 05.11.2019 do dnia
20.11.2019 z presne nezisteného miesta zacal a viedol elektronickd pisomnu komunikaciu s uvedenou
osobou prostrednictvom mobilnej aplikacie WhatsApp, pricom sa v ramci uvedenej komunikacie osobe
V. L. klamlivo predstavoval ako B.. O. B., sudca Okresného sudu Bratislava Il a pod touto identitou
viedol s touto osobou komunikaciu o svojom beznom sukromnom zivote, v komunikacii vystupoval ako
slobodny muz, uvedenej osobe posielal rézne ,selfie” fotografie svojej osoby, fotografie roznych jedal,
fotografie svojho psa, ako aj fotografiu pojednavacej miestnosti na blizSie nestotoznenom sude, dalej s
v predmetnej komunikacii zmiefnoval o svojom pracovnom zivote, o tom, kedy ma sudne pojednavania
a vysluchy, aké pripady ako trestny sudca rozhoduje, pricom v komunikacii s V. L. uviedol, Ze sa venuje
kauze, ktora sa tyka osoby Mariana KoCnera,

-2-



2.)

pravdepodobne dfia 10.01.2020 z doposial presne nezisteného miesta zacal a viedol prostrednictvom
mobilnej aplikacie Tinder elektronicku pisomnu komunikaciu s osobou L. I. Q. odo dfia 14.01.2020 do dha
07.05.2020 z presne nezisteného miesta zacal a viedol elektronicki pisomnu komunikaciu s uvedenou
osobou prostrednictvom mobilnej aplikacie WhatsApp, pricom v ramci komunikacie s osobou L. I., ktora
bola aj intimneho charakteru, okrem iného uvadzal, Ze je trestny sudca a pracuje na sude na Driefiovej,
Ze ma vysluchy, Sudnu radu a zucastiiuje sa pojednavani, taktiez v rdmci komunikacie uviedol, Ze
pojednava kauzu ,Rusko” a taktieZ jej v ramci komunikacie posielal rozne fotografie, okrem inych aj
~Selfie” fotografie svojej osoby, fotografiu pojednavacej miestnosti na blizSie nestotoznenom sude, pri¢om
s osobou L. I. sa v priebehu tejto komunikacie aj niekolkokrat osobne stretol, prvy krat pravdepodobne
dria 01.02.2020, kedy sa danej osobe predstavil priamo ako B.. O. B. a pod touto identitou poSkodeného
B.. O. B. nadalej vystupoval v komunikacii a taktiez pri osobnych stretnutiach s osobou L. I.,

3)

od konca januara 2020 z doposial presne nezisteného miesta za&al a viedol prostrednictvom mobilnej
aplikacie Tinder elektronicku pisomnu komunikaciu s osobou Ing. Miroslava B. a odo dfia 03.02.2020
do dna 04.02.2020 z presne nezisteného miesta zacal a viedol elektronickl pisomnu komunikaciu s
uvedenou osobou prostrednictvom mobilnej aplikacie Viber, pricom sa v ramci uvedenej komunikacie
osobe T.. M. B. klamlivo predstavoval a po cely ¢as vystupoval pod identitou O. B.. O. B., sudcu
Okresného sudu Bratislava Il a pod touto identitou viedol s touto osobou komunikaciu o svojom
beZnom sukromnom Zivote, pri€om vystupoval ako slobodny muz, uvedenej osobe posielal rézne ,selfie”
fotografie svojej osoby, fotografie réznych jedal, fotografie svojho psa, ako aj fotografiu pojednavacej
miestnosti na blizSie nestotoZnenom sude, dalej sa v predmetnej komunikacii zmiefoval o svojom
pracovnom Zzivote, o tom, kedy ma sudne pojednavania a vysluchy, aké pripady ako trestny sudca
rozhoduje a dalej v komuniké&cii s T.. M. B. potvrdil, Ze rozhoduje kauzu ,Rusko*,

¢im vySSie popisanym konanim mohol narusit prava poskodeného B.. O. B. v oblasti pracovnych, ako
aj rodinnych vztahov,

teda

v bodoch 1) az 3)

sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému spésobit' vaZznu ujmu na pravach tym, Zze uviedol niekoho do omylu
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a €in spachal na chranenej osobe - verejnom C&initelovi a tak, Ze sa vydaval za verejného Cinitela, pri¢om
k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

¢im spachal

v bodoch 1) az 3)

pokracovaci precin poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. c/ Tr.
zak. s poukazomna § 128 ods. 1, § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zak., v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.



Zato sa

odsudzuje:

Podla § 375 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak.
k trestu odhatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov a 21 (dvadsatjeden) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu

s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. samosudca vyhotovil zjednodu$eny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie,
nakolko sa obZalovany i prokurator po jeho vyhlaseni na hlavnhom pojednavani vyslovne vzdali prava
na podanie odvolania.



