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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci opravneného: W. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, proti
povinnej: W. Y.A., rodena Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, toho &asu bytom T. O. XXXX, K.,
o navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia o styku otca s maloletymi detmi Y.: T., nar.
XX XX.XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u povinnej, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Galanta, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 05.06.2020 domahal nariadenia vykonu
sudneho rozhodnutia, a to uznesenia Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/179/2019-80 zo dna
03.03.2020, z dévodu jeho nereSpektovania povinnou.

2. Zo sudneho registra sud lustraciou zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 19P/181/2019 o navrhu
opravneného na rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom
na ¢as po rozvode manzelstva, tunajsi sud rozsudkom ¢.k. 19P/181/2019-181 zo dfia 09.11.2020
okrem iného schvalil rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia: Maloleté sa zveruju na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia maju pravo maloleté zastupovat a
spravovat ich majetok. Otec sa zavazuje prispievat’ na vyZivu maloletej N. vyzivnym vo vySke 80,- Eur
mesacne a na vyZivu maloletej T. vyZzivnym vo vyske 80,- Eur mesacne, ktoré sa zavazuje platit’ vzdy do
15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletymi
sa upravuje tak, Ze otec bude opravneny sa stretavat s maloletymi kazdy parny vikend v kalendarnom
roku, a to v sobotu a v nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod., s tym, Ze matka je oprdvnena byt pritomné
pri styku a otec je povinny strpiet pritomnost matky pocas realizacii styku s maloletymi. Otec si maloleté
prevezme v uréeny ¢as v bydlisku matky a po skonéeni styku maloleté v uréeny ¢as na tom istom mieste
matke vrati. Matka je povinna maloleté na styk s otcom riadne pripravit. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dia 24.11.2020.

3. Podla § 373 C.m.p., na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

4. Podfa § 390 pism. b) C.m.p., sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podfa zmeneného exekuéného titulu.

5. Podla § 391 C.m.p., o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.



6. KedZe sud v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletym
detom upravil styk otca s maloletymi detmi na €as po rozvode manzelstva, uznesenie Okresného
sudu Galanta ¢.k. 12P/179/2019-80 zo drna 03.03.2020, ktoré bolo exeku&nym titulom v tomto konani,
stratilo ucinnost. Sud nezistil potrebu pokraCovat’ vo vykone rozhodnutia aj vzhladom na to, Ze medzi
rodi€mi doSlo k uzavretiu rodi¢ovskej dohody. Sud vychadzajuc z tychto skutonosti, konanie o vykon
rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 390 pism. b) zastavil.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v spojeni s § 391 C.m.p., Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



