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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore Zalobcu L. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XX, 1.Z.,
zastupeného advokatom JUDr. Ladislav Csakd, so sidlom Hviezdoslavova 4, Rozfava, proti zalovanej
0.Y, rod. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XX, |., zastupena advokatkou JUDr. Lucia BakoSova, so
sidlom Safarikova 20, RozZfava, v konani o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sidu Roznava zo dfia 11.8.2020 ¢.k. 4C/69/2019-112

rozhodol:

Potvrdzuje vyrok uznesenia o nahrade trov konania.

Priznava zalovanej nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) uznesenim uvedenym v zahlavi
zastavil konanie (I. vyrok) a stranam sporu nepriznal nahradu trov konania (II. vyrok).

2. Rozhodoval tak o Zalobe na vypratanie rodinného domu vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, ktoru
Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze napriek pravoplatnému rozvodu manzelstva sporovych stran ku driu
4.10.2019, Zalovana nadalej uziva rodinny dom sup. €. 70, zapisany na LV €. XXX, kat. izemia |., okres
Rozfava, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve. Zalovana v konani poukazovala na to, Ze rodinny dom
uzivala spolo¢ne so Zalobcom od roku 1996 od €asu uzavretia ich manzelstva. Potom, o sa Zalobca stal
vyluénym vlastnikom rodinného domu titulom dedenia, investovali do nehnutefnosti spolo¢né finanéné
prostriedky na ucely zveladenia a rekonstrukcie, preto sa domnievala, Ze po rozpade manzelskych
vztahov zavinenych konanim Zalobcu, ktory si naSiel novd znamost, jej ostalo pravo na poskytnutie
nahradného bytu, resp. nahradného ubytovania, ktoré jej zalobca nezabezpedil. Zdbraznila, Ze zalobcovi
nebranila v uzivani rodinného domu, dobrovolne ho opustil, pri€om ona vzhfadom na svoj zdravotny
stav mala obmedzené moznosti pracovného uplatnenia. Tak v ¢ase rozvodu manzelstva, ako aj v €ase
podania zaloby bola bez prijmu, a teda aj bez moznosti zabezpedit si byvanie, priCom rodinny dom
spolo¢ne s fiou uziva aj plnoleta dcéra stran sporu, ktora je Studentkou vysokej Skoly.

3. V priebehu konania zalovana uzavrela zmluvu o pracovnom pomere na dobu uréiti v obci Brzotin,
s obcou uzavrela aj zmluvu o najme bytu, a aj ked bolo eSte potrebné vykonat Upravy bytu na jeho
uvedenie do uzivaniaschopného stavu, na natlak Zalobcu sa odstahovala z jeho rodinného domu, na
Co Zalobca reagoval spatvzatim Zaloby.

4. Sud prvej inStancie v rozhodnuti uviedol podstatny obsah vyjadreni sporovych stran, a rozhodol o
zastaveni konania podla § 145, § 146 Civilného sporového poriadku (CSP) s prihliadnutim na spatvzatie
Zaloby, ku ktorému doSlo skor, nez zacalo predbezné prejednanie sporu a pojednavanie. Vyrok o
nahrade trov konania odévodnil § 257 CSP, v zmysle ktorého sid vynimoé&ne neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Okresny sud poukazal na vSeobecné podmienky



aplikacie uvedeného ustanovenia, ktoré nie je zaloZzené na [ubovéli sudu, ale na zisteni vynimo¢nych
okolnosti pripadu a dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré videl v pomeroch sporovych stran
i okolnostiach veducich k podaniu Zaloby. Sud prihliadol na skuto€nost, Zze v €ase podania Zaloby
bola Zalovana bez prijmu, o vyplyvalo z jej nepriaznivého zdravotného stavu, preto nedisponovala
finanénymi prostriedkami, a nemala tak moznost zabezpe it si byvanie. Zdravotny stav bol tiez dévodom
pre ktory nepracovala ani po€as manzelstva, a preto nemala po rozvode ani iny zdroj prijmu z titulu
Statnych socialnych davok. Okresny sud dalej konStatoval, Ze jej prijem podfa novej pracovnej zmluvy
¢ini 580 € brutto, a je na Urovni minimalnej mzdy, najomny 1-izbovy byt ma povahu bytu socialneho, a
bude ho uzivat spolo¢ne s plnoletou dcérou sporovych stran, ktora je vzhfadom na svoje Studium tiez
odkazana na jej finanénu pomoc. Z konania o manzelskom vyZivnom sp.zn. 4Pc/2/2020 okresny sud
zistil, Ze prijem Zalobcu zo Zivnhostenskej €innosti pre spolo¢nost’ Regit Steel s.r.o. dosahuje mesacéne
1.300 €. Vychéadzajuc z povahy a okolnosti sporu, podielu oboch sporovych stran na vzniku konania a ich
osobné pomery, okresny sud dospel k zaveru, Ze na u&ely odstranenie neprimeranej tvrdosti ustanoveni
0 procesnej zodpovednosti za zastavenie konania, je dévodna aplikacia § 257 CSP, na zaklade ktorej
nepriznal stranam sporu nahradu trov.

5. Proti vyroku uznesenia o nahrade trov konania podal v€as odvolanie Zalobca uplatfiujuc odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (b), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (d), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(f) a rozhodnutie stdu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h). Ziadal, aby
mu bola priznana plna nahrada trov konania, alebo aby bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSené
a vratené na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolatel v zasade tvrdil, Ze neboli splnené podmienky pre aplikaciu § 257 CSP dbvodiac, Ze
Zalobkyha nepreukazala Ziadne majetkové, socialne, osobné, i zarobkové pomery, ktorych existenciu
§ 257 CSP predpoklada, a pokial okresny sud v odbvodneni odkazal aj na konanie o vyzivovacej
povinnosti vo veci sp.zn. 4Pc¢/2/2020, iSlo o nespravny procesny postup sudu, kedZe takyto dbkaz
Zalovana v konani nenavrhla, a nemozno preto prihliadat na skuto€nosti vyplyvajuce z tohto konania.
Zastaval nazor, ze konanie preukazalo negativny vztah Zalovanej k praci, priCom sud opomenul, Ze
pokial bolo v jeho moznostiach, umozioval jej byvanie v rodinnom dome, ktory je jeho vyluénym
vlastnictvom, bez naroku na akukolvek odmenu, priCom on si uhradzal drahu ubytoviiu. Pripojil
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.8Co/18/2020 vo veci urCenia prispevku na vyZivu
rozvedenej manzelky o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého podla jeho nazoru
vyplyvalo, Ze Zalovana je nezamestnana zo subjektivnych dévodov. Zdoraznil, Ze vSetky konania
tykajuce sa vyzivovacej povinnosti boli iniciované Zalovanou az po doru€eni navrhu na rozvod, preto ich
povazoval za akt pomsty. Poukazal na to, Ze Zalovana sa v minulosti lie€ila na epilepsiu, avSak takyto
epilepticky zachvat mala priblizne pred 20 rokmi, ktora diagnéza nevylu€uje moznost’ sa zamestnat' pri
reSpektovani urcitych obmedzeni, a vzhladom na to, Ze je vyu€ena v odbore kraj€irka, v tejto oblasti su
volné pracovné miesta. Uviedol, Ze Zalovana pracovala aj v minulosti, aj ked’ vzdy iba na kratku dobu.
Vytkol okresnému sudu, Ze neprihliadol na fakt, Ze Zalovana vlastni nehnutefnosti v Hrhove v mieste
svojho rodiska a ma riadny prijem z pracovného pomeru. Odkazal na verejne dostupné informécie,
Ze mali byt 4 volné pracovné miesta v pozicii Sicka vo vyrobe klobukov, u ktorych zamestnavatelia
ponukali pracovny pomer na dobu neurcitu s prijmom az 600 € mesacne. On svoj prijem dosahuje ako
Zivnostnik a 50 % musi vynakladat spat na chod svojej firmy, €o v8ak okresny sud nevzal do uvahy.
Odbvodnenie rozhodnutia povazoval za formalne a nepresvedc&ivé, ked neboli preukazané tvrdenia
Zalovanej, Ze investovala do nehnutefnosti v jeho vyluénom vlastnictve, Ze si Ziadala ubytovanie, Ze
si hfadala pracu, Ze aj byt v ktorom byva nie je Standardny. Zdoéraznil, Ze v regiéne okresu Rozhava,
kde ma sidlo aj konajuci sud je miera nezamestnanosti 30 % tej Casti populacie, ktord by inak bola
schopna sa zamestnat, ¢o vylu€uje tiez vynimo&nost’ pripadu Zalovanej, kedZe sa nijako nevymyka z
bezného ramca aj pokial ide o zarobkové moznosti. Odévodnenie rozhodnutia sudu preto povazoval aj
za odporujuce zdsade dobrych mravov.

7. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu hodnotila rozhodnutie sidu prvej indtancie ako vecne spravne,
navrhovala ho potvrdit s tym, Ze Zalobca svojim pristupom neoddévodnene navySuje trovy sudneho
konania, preto si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania. Zalobu povaZovala za nedévodnu, kedze
ako byvala manzelka mala pravo na zabezpec¢enie nahradného byvania, o ¢o Zalobca neprejavil Ziaden



zaujem, aj ked mal vedomost, Ze nema kde byvat, nevlastni Ziadne nehnutelnosti a nema ani dostatok
financii a rodinny dom, z ktorého ju Ziadal vypratat spolo¢ne uzivali 24 rokov a pofas manZzelstva
vykonali aj rozsiahle rekonstrukcie. Nehnutelnosti v Hrhove, na ktoré Zalobca poukazoval, su vzhfadom
na ich zly stav nevyuzitefné na byvanie, a nedisponuje financiami na ich udrzbu a opravy, o ¢om mé
Zalobca vedomost. V €ase podania Zaloby bola bez prijmu, nezamestnana, vedena na urade prace,
socidlnych veci a rodiny, Zila sama s ich spolo€nou dospelou dcérou, ktora navstevuje vysoku skolu v
KoSiciach, ktorej Zalobca neposkytuje Ziadne vyZivné, a preto je nutena sa domahat’ uréenia vyzivného
vodi Zalobcovi, ktoré konanie sa vedie pod sp.zn. 8Pc/5/2020. Zalobca ako byvaly manzel zapriginil
rozvrat manzelstva, ked si nasiel mimomanzelski znamost, s ktorou zdiela spolo€nd domacnost aj
spologné vydavky. Zalobcov prijem je oproti Zalovanej nadpriemerne vysoky, je tiez vlastnikom dal$ich
nehnutelnosti v katastralnom uzemi Kruzna, i hnutefnych veci ako traktory, osobné motorové vozidla.
Pravne sluzby su jej poskytované bezplatne na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci. Pokial' aj
Zalobca argumentuje tym, Ze je dostatok pracovnych ponuk na trhu prace v odbore Sicka, v ktorom sa
vyudila, uviedla, Ze ma problémy aj s chrbticou, ktoré jej znemozfiovali vykonavat' prace v uvedenom
odbore. Zalobca velmi dobre poznal jej zdravotné obmedzenia, pre ktoré nepracovala. Nakolko bola
prevazne zenou v domacnosti, €o Zalobca dlhé roky toleroval a nenamietal, mala problém s hladanim
prace aj z dévodu chybajucich pracovnych skusenosti a praxe. Zo vietkych vySSie uvedenych dévodov
Zalovana povazovala aplikaciu § 257 CSP v uvedenom spore za spravnu.

8. Zalobca v odvolacej replike vyjadril nazor, Ze zalovana oklamala Centrum pravnej pomoci, ked mala
zaml&at, Ze v €ase rozhodnutia o priznani pravnej pomoci bola uz dva mesiace zamestnana, tvrdil, Ze
dokazy si zalovana vyraba podla potreby a stavu procesného konania, a zdéraznil, Ze Zalobu nikdy
nesmeroval voCi dcére, ktora mdze prist byvat do rodinného domu kedykolvek. Poukazoval na to, Ze
Zivil celu rodinu, lebo Zalovana mala negativny vztah k praci a on jej umoznil bezplatné byvanie v
rodinnom dome, kym on si po odstahovani platil drahy prenajom. Zalovana sa myli, pokial Uspech v
konani podmiefiuje otazkou bytovej nahrady, ktora méze mat' vplyv na vykonatelnost rozhodnutia, nie
v3ak na uloZenie povinnosti vypratat nehnutefnost iného. Zdravotné problémy udavané Zalovanou nie
su dévodom, aby nepracovala, dokazom &oho je aj fakt, Ze ked ju osud prinutil pracovat, tak si okamzite
nasla pracu.

9. Zalovana v odvolacej duplike Zalobcove vyjadrenia oznadila za ugelové, nepodloZzené a v rozpore
so skutonym stavom. Zdoraznila, Ze nezaml€ala Ziadne skutoénosti pred rozhodnutim Centra pravnej
pomoci a uvedeny subjekt mdze aj opatovne preskumat, Ci tu boli alebo neboli dané dbvody na
poskytnutie bezplatne pravnej pomoci. Jej snahou bola len obrana proti vymyslom Zalobcu, ked
zdravotny stav je dokumentovany lekarskymi spravami a Zalobca len zahmlieva, Ze si nesplinil povinnost
zabezpecit nahradné byvanie, priCom mal vedomost, Zze sa nema kde odstahovat a je bez prace a
bez pefiazi. Zalobu podal v &ase, ked nebolo vyporiadané ani bezpodielové spoluvlastnictvo, preto bola
natena podat’ navrh na sud na vyporiadanie ona, v ktorom konani uzavreli sporové strany zmier a
sud zaviazal Zalobcu vyplatit jej v mesaénych splatkach vo vySke 100 € na vyrovnanie podielov sumu
3.760,54 € ako protihodnotu za jej investicie do rodinného domu a hnutelné veci, ktoré ostali v dome
Zalobcu.

10. Zalobca vo svojom naslednom podani zopakoval, Ze Zalovana zavadzala Centrum pravnej pomoci,
Ze jej zdravotné tazkosti v praci nebrania, a nespravne si vysvetfuje inétitut nahradného byvania.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozsudok je v napadnutom vyroku o
nepriznani naroku na nahradu trov konania vecne spravny, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

12. Vyrok o zastaveni konania nebol odvolanim napadnuty, a nadobudol pravoplatnost.

13. Ziadny z tvrdenych odvolacich dévodov nebol naplneny. Sud prvej indtancie dévodne aplikoval
pri rozhodovani o trovach § 257 CSP, teda spravne uzavrel, Ze procesne uspesny Zalobca by mal
pravo na nahradu trov konania, avdak vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci a existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela na strane Zalovanej, spocivajucich v jej osobnych a socialnych pomeroch,



so zohfadnenim jej postoja v konani, nepriznal stranam sporu nahradu trov konania. Sud prvej indtancie
v rozsahu zodpovedajucom poziadavkam § 220 CSP na urditost, zrozumitelnost' a preskimatelnost
sudnych rozhodnuti, odévodnil akymi Uvahami sa pri posudzovani predpokladov aplikacie § 257 CSP
spravoval, s ktorymi sa stotoZnuje aj odvolaci sud.

14. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. VySsie citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
(§ 255) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods.1 CSP).

16. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretefa a vynimoéné okolnosti. Dévody hodné osobitného
zretela, ani vynimo¢né okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na
sudnu prax. V zmysle uz ustélenej judikatury nemozno § 257 CSP povaZovat za ustanovenie, ktoré
by zakladalo volni moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvldStne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimo¢ne prihliadnut. Dévody hodné
osobitného zretela spodivaju bud v dévodoch na strane sporu alebo v okolnostiach prejednavaného
sporu.

17. V prejednavanej veci zéklad spornych otazok vyplyval z manzelského spoluzitia sporovych stran
a ich naslednych vztahov uz ako rozvedenych manzelov. Je nepochybné, Ze Zalovana poc¢as obdobia
manzelského spoluzitia nepracovala, venovala sa starostlivosti o rodinu a domacnost, ¢o odévodriovala
existenciou zdravotnych obmedzeni, ktoré nespochybrioval ani Zalobca. Na vytvarani charakteru
partnerského spoluZitia sa vzdy podielaju obaja manzelia ako rovnocenni partneri, obaja podla svojich
schopnosti a moznosti sa staraju o potreby rodiny (§ 18 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine), ked vysledkom
ich spoloéného rozhodnutia je aj spésob fungovania rodinného, partnerského spoluzitia, finanéného
hospodarenia a pod.. Nie je vylu¢ené, aby sa pracovne realizoval len jeden z manzelov, a druhy sa
staral o uspokojenie potrieb rodiny formou osobnej starostlivosti o deti a domacnost' (§ 19 Zakona o
rodine), ako tomu bolo v pripade spoluzitia Zalobcu a Zalovanej, ked Zalovana bola Zenou v domacnosti,
a finan€ny prijem do rodiny zabezpec€oval Zalobca.

18. Z konania vyplyva, Ze manzelstvo sporovych stran bolo pravoplatne rozvedené 4.10.2019 a uz
27.11.2019 Zalobca podal navrh proti Zalovanej ako byvalej manzelke, na vypratanie nehnutelnosti,
ktora bola v jeho vyluénom vlastnictve, a ktord nepochybne pocas 24 rokov trvajuceho manzelského
spoluZitia obe sporové strany ako manzelia uZivali a podielali sa aj na jej zveladovani. Zalobca si
musel byt vedomy, Ze Zalovana je dlhodobo bez pracovného pomeru, a bez pravidelného prijmu, ¢o
bolo vysledkom ich dovtedajSieho spésobu fungovania, a reakciou na zdravotné obmedzenia Zalovane;.
Zalobca nemohol dévodne odakavat, aby sa tak v kratkej dobe od rozvodu manzelstva Zalovana uplatnila
na pracovnom trhu, osobitne v situacii, ked nemala potrebnu prax a skusenosti, a nedisponovala ani
Ziadnymi Gsporami, ktorymi by mohla vzniknuta situaciu riesit inak. Zalobca neuviedol Ziadne objektivne
dovody, ktoré by mu branili v uzivani jeho rodinného domu, ked je nesporné, Ze tento opustil dobrovolne,
preto bol povinny znasat' s tym spojené nasledky. Uvedené okolnosti odévodriuju zaver, Ze obe sporové
strany nesu v rovnakej miere zodpovednost za vzniknuty stav, ktorého pévod tkvie v spésobe fungovania
byvalého manZelstva sporovych stran. Z konania nevyplyva, aby Zalobca vyvinul akékolvek Usilie o
zabezpecenie byvania pre Zalovanu adekvatne jej prijmom, ani aby jej predlozil ponuku zamestnavatela
ochotného je zamestnat. Spravanie Zalobcu javi znamky sustredenia pozornosti vyluéne na jeho osobné
potreby, avdak bez uvedomenia si vlastného podielu zodpovednosti na vzniknutej situacii. Zalovana
uzivala nehnutefnost’ vo vyluénom vlastnictve Zalobcu ako jeho manzelka, a nasledne po rozvode
manzelstva, uhrddzala s finanénou pomocou svojich pribuznych naklady spojené s uzivanim predmetne;j
nehnutelnosti, teda nijako neukratila Zalobcu na jeho pravach. Zalovana sa zamestnala v januari
2020 s prijmom 580 € brutto, a v auguste 2020 uzavrela najomnu zmluvu na jednoizbovy byt, ked
je nesporné, Zze nemala moznost uzivat iné nehnutelnosti, ktoré by spifali hygienické podmienky
byvania a umozfiovali vykon prace v mieste dohodnutom podfa pracovnej zmluvy. Nasledne Zalovana
nehnutelnost Zalobcu vypratala. K vzniknutej situacii, ked' bola odkézana na byvanie v rodinnom dome
vo vlastnictve Zalobcu, neprispela Ziadnym takym konanim, ktoré by jej bolo mozné vylu¢ne pricitat
na zavinenie. Zalovana je v porovnani so Zalobcom tieZ v nepomerne nepriaznivejsej socialnej situacii,



pretoZe nevlastni Ziadny majetok vacsej hodnoty a z prijmu 580 € brutto musi zabezpecit Uhradu
tak vlastnych Zivotnych nakladov, ako aj svojej plnoletej dcéry vysokoskolskej Studentky, s ktorou
zdiela spolo¢nu domacnost. Zmienené okolnosti pripadu a osobné a majetkové pomery Zalovanej,
predstavovali dbvody hodné osobitného zretela, ktoré oddévodriovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP
v sullade s principmi spravodlivosti sudneho konania.

19. Zo v8etkych vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku o naroku na
nahradu trov konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Procesne
uspednej zalovanej vznikol v odvolacom konani narok na nahradu trov konania proti neuspeSnému
zalobcovi v plnom rozsahu.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



