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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu: Z. G., X.. XX.XX.XXXX, L. C. XXX, K.,
zastupeny advokatom JUDr. Ladislav Csakd, so sidlom Hviezdoslavova 4, Roznava, proti Zalovanym:
1/ H. G., X.. XX XX XXXX, X/ H. G., K.. L., X.. XX XX.XXXX, obaja L. D. XX, L.X., v konani o vydanie
veci, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dnha 25. augusta 2020 ¢.k.
4C/27/2020-42

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania a v zruSenom rozsahu vracia vecsudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej ,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud®) uznesenim uvedenym v zahlavi
zastavil konanie (l. vyrok), Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti Zalovanym v plnom rozsahu
(II. vyrok), a rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. v
rozsahu 92,80 eur (lll. vyrok).

2. Okresny sud rozhodoval o Zalobe na vydanie kfu¢ov od rodinného domu supisné €. XXX vo vlastnictve
Zalobcu zapisaného na LV &. XXXX v katastralnom uzemi C.. Zalobca uviedol, Ze Zalovani, ktori st jeho
pribuznymi (Zalovany v 1. rade je synom Zalobcu a Zalovana v 2. rade synovou manzelkou), uzivali po
predchadzajucej dohode jeho nehnutefnost, no pre vzajomné rozpory medzi sporovymi stranami doslo
k naruseniu vztahov, a bol nuteny podat’ Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, ktoré konanie sa viedlo
na Okresnom sude Roziava sp.zn. 11C/31/2019. Po zacati sidneho konania zalovani nehnutelnost
vypratali, preto vzal Zalobu spat, avSak nehnutefnost’ riadne neodovzdali, pretoZze mu nevratili kftuce
od bezpecnostnych dveri, €o podmiefiovali podpisanim nejakej listiny, s obsahom ktorej mu neumoznili
sa oboznamit. Prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovanych na odovzdanie klu¢ov, na ktoru
pisomnu vyzvu nereagovali, preto sa domaha ochrany svojich vlastnickych prav v konani pred sudom.
Zalovani sa v konani branili tvrdenim, Ze diia 3.4.2020 Zalovany v 1. rade spolo¢ne so svedkami C. R.
C. J. F.S. sa dostavili do miesta bydliska Zzalobcu za u&elom protokolarneho odovzdania nehnutefnosti,
suCastou ktorého malo byt odovzdanie kfu€ov a zdznam o stave meracov, ktory Zalobca odmietol
potvrdit podpisom. Z dévodu, Ze Zalobca je agresivnej povahy, opatovny pokus o odovzdanie klucov
nebol vykonany. O podani Zaloby sa dozvedeli az po jej doru€eni sudom, lebo Ziadna predzalobnd
vyzva im doru€ena nebola. Z obsahu predzalobnej vyzvy pripojenej Zalobcom pritom vyplyva, Ze bola
adresovana na nespravne miesto bydliska Zalovanych ,Gemerska XX* Brzotin, aj ked Zalovani byvaju
na adrese ,Gemerskd XX*, ktord okolnost bola oznamovana Zalobcovi aj sudu do konania o vypratanie
nehnutefnosti sp.zn.11C/31/2019 podanim, ktorym informovali sud tiez o tom, Ze Zalobca odmietol
protokolarne prevziat nehnutelnost. Zalovani uviedli, Ze poziadali advokatku JUDr. Y.O. F. o odovzdanie
kla€ov od nehnutelnosti pravnemu zastupcovi zalobcu. Po prevzati kltu€ov, zalobca vzal zalobu spat,
a nakolko Zalovani splnili povinnost' Ziadanu Zalobou az po zagati sudneho konania, uplatnil si narok
na nahradu trov.



3. Okresny sud po citacii vyjadreni Zalobcu a Zalovanych pravne vec posudzoval podla § 145, §
146 Civilného sporového poriadku (CSP). Zohladriujuc, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo pred zadatim
pojednavania a predbeznym prejednanim veci, rozhodol o zastaveni konania. Narok na nahradu trov
posudzoval podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP, prihliadajuc k tomu, Ze ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Vychadzal z nazoru, Ze Zalovani
procesne zavinili zastavenie konania, preto priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vrateni sudneho poplatku rozhodol v sulade s § 11 ods. 3,4 a 6 zédkona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v plathom zneni.

4. Proti vyroku uznesenia o naroku na nahradu trov konania podali v€as odvolanie Zalovani majuc za
to, Ze Zaloba bola podana nedévodne, kedZe kltu¢e od nehnutelnosti si Zalobca pred zagatim sudneho
konania odmietol prevziat. Zdéraznili, Ze o predzalobnej vyzve nemali Ziadnu vedomost, kedZe tato
bola adresovana na nespravne miesto bydliska, a su¢asne dovodili existenciou nepriaznivych socialnych
pomerov, ktoré by rovnako odévodiovali nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi. Prijem
Zalovaného v 1. rade za poslednych 6 mesiacov mal predstavovat 600,- eur netto a zalovanej v 2. rade
500,- eur netto, z ktorého zabezpeduju vyzivovaciu povinnost k 17-ro€nému synovi, Studentovi 3. ro¢nika
odborného ugilista, splacanie hypotekarneho Gveru vo vyske 205,- eur mesacne pre VUB, a.s., bezné
mesacné vydavky 300,- eur, naklady na Uhradu plynu, elektriny a vody vo vySke cca 160, -eur, poistenie
za motorové vozidlo 18,25 eur, poistenie za skuter 19,- eur, pohonné hmoty 50,- eur, dhrada mobilnych
telefonov pre 3 osoby 50,- eur. Ziadali, aby odvolaci stid zmenil napadnuty vyrok uznesenia o nahrade
trov konania tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

5. Zalobca odvolanie Zalovanych povaZoval za neopodstatnené uvadzajuc, Zze povinnost na vydanie
kfi€ov od rodinného domu si splnili az po zacati sudneho konania, takze v kone¢nom désledku
dovodnost & nedévodnost Zaloby je bez pravneho vyznamu, kedZe narok na nahradu trov konania patri
Zalobcovi pre procesny neuspech Zalovanych. Za u€elovu oznacil obranu zalovanych, ktori odovzdanie
kfu€ov podmienili podpisanim listiny, s obsahom ktorej mu neumoznili sa oboznamit, pri¢om vzajomné
vztahy boli znaéne naruSené, a nemohol si dovolit podpisat’ nejaky bianko papier. Nepovazoval
za podstatné, ¢&i Zalovanym bola odoslana predzalobna vyzva, kedZe Zalovani mali vedomost, Ze
zadrziavaju vec patriacu zalobcovi, priCom predzalobnu vyzvu im zasielal na poslednd mu znamu
adresu a zasielky sa mu nevratili neprevzaté, preto vychadzal z avahy, Ze tieto sa dostali do ich
dispozicie. Zalovani mali vedomost, Ze kltige potrebuje. Za nenéleZiti povaZoval poziadavku Zalovanych
na aplikaciu § 257 CSP s odkazom na ich socialnu situaciu, pretoZe v roznavskom regione je vSeobecne
velmi nepriazniva situacia, vysoka nezamestnanost, obaja Zalovani su zamestnani, priCom si mézu
dovolit realizaciu znaénych investicii do cudzieho majetku. Ich socialna situacia nie je taka zla, ako sa
snazia prezentovat, a aj podanie nimi vyhotovené ma znaky podania spracovaného pravnym zastupcom,
ktorému tieZ museli nie€o uhradit. Zdéraznil, Ze v zmysle sudnej praxe aplikacia § 257 CSP nesluzi
na zmierfiovanie majetkovych rozdielov medzi procesnymi stranami, ale na rieSenie situacie, ktora sa
javi ako nespravodliva. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy len vynimoéne, a to ak existuju
dovody hodné osobitného zretela a vynimo€né okolnosti. V zasade sa v8ak rozhodovanie o nahrade
trov konania riadi principom procesného Uspechu v spore. Poukazal na to, Ze on je tieZz starobnym
doéchodcom, ktorého jedinym prijmom je invalidny déchodok, vySka ktorého je zjavne nizSia ako prijem
ktoréhokolvek zo Zalovanych. Svojim pristupom Zalovani zavinili existenciu sudneho konania, za ktoré
svojvolné konanie neméze znaSat zodpovednost. Je zjavné, Ze Zalovani su sposobili vynakladat
finanéné prostriedky na pohonné hmoty, tri mobilné telefony, dva uvery, ¢o je jasnym dbékazom ich
solventnosti. Zohladfiujuc vy3Sie uvedené Ziadal uznesenie v napadnutom rozsahu potvrdit.

6. Zalovani v odvolacej replike zotrvali na svojich tvrdeniach o nedévodnosti podanej Zaloby. Zopakovali,
ze zalovani v 1. rade za pritomnosti dvoch svedkov bol Zalobcovi odovzdat klice spoloéne s listinami,
na ktorych bol zaznamenany stav meracov i poCet odovzdanych kfu€ov. Bolo teda zrejmé, aké listiny
mal Zalobca podpisovat. Takyto postup Zalovani zvolili z dbvodu naruSenych vzajomnych vztahov a
neddvery voli Zalobcovi. Zdoraznili, Ze Zalobca zavadza, pokial tvrdi, Ze im bola riadne doru¢end
predzalobna vyzva, pretoZze pokial z prilohy podani zalobcu vyplyva, Ze podacie &islo zasielky bolo
RE137085625SK, tak po overeni informacii na poste zistili, ze taka zasielka bola vratena zalobcovi
dfia 2.6.2020, a diia 4.6.2020 ju prevzal ako nedoruéenu. Zalobca mohol pritom bez problémov uzivat
svoju nehnutelnost aj bez odovzdanych klu€ov, kedZe disponoval klu€mi nahradnymi. Zopakovali tiez
tvrdenia o svojich nepriaznivych majetkovych pomerov, ktoré im neumozhovali pravne zastupenie, ako
si ho méZe v konani dovolit Zalobca. Ziadali o zohladnenie vynimo&nych okolnosti pripadu a dévodov
hodnych osobitného zretela.

7. Zalobca v odvolacej duplike opatovne uviedol, Ze Zalovani nemali snahu o riadne odovzdanie objektu,
a oznaCenie svedkov, ktori mali byt pritomni pri udajnom protokolarnom odovzdani, povazoval za



nepripustné novoty v odvolacom konani. PretoZe Zalovani plnili aZz po podani Zaloby, je bez pravneho
vyznamu, &i si prevzali poStovu zasielku - predZalobnu vyzvu, kedZe ich povinnostou bolo odovzdat
objekt vratane kluCov. Zotrval na nazore, Ze v konani neexistuju Ziadne vynimoc&né okolnosti ani dévody
hodné osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP.

8. Zalovani v stanovisku k duplike Zalobcu poukézali na to, Ze uz vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 3.8.2020
vysvetlili, z akého dovodu, kedy a za pritomnosti akych oséb sa pokusili Zalobcovi odovzdat' kfuce.
Oznacenie svedkov teda nepredstavuje Ziadne nové skuto€nosti v konani. Nemali vedomost o umysle
Zalobcu podat Zalobu, nakolko vychadzali z toho, Ze sam Zalobca prevzatie klu€ov odmietol.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanych ako podané véas a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a
§ 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania je dévodné. Pretoze
neboli splnené podmienky na zmenu rozhodnutia, odvolaci sud v zhode s § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP
rozhodnutie v napadnutom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

10. Vyrok uznesenia o zastaveni konania a vrateni sudneho poplatku nadobudol pravoplatnost, pretoze
nebol odvolanim napadnuty.

11. Zalovani podla obsahu odvolania uplatnili odvolacie dévody vymedzené § 365 ods. 1 pism. f/, h/
CSP, teda Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho ustalenia skutkové stavu veci a nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolaci sud povazoval tvrdené odvolacie dovody za naplnené.

12. Rozhodovanie sudu o nahrade trov konania vyplyva z ustanoveni § 255 az § 261 CSP, ktoré
stanovuju predpoklady, za splnenia ktorych majuc strany sporu alebo tretie osoby pravo na nahradu trov,
ktoré v konani vynalozili. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut Uspesnej strane sporu
ich nahradu trov, ktoré boli vynaloZzené vo vecnej i asovej suvislosti s konanim pred sudom, a ktoré
by nevznikli, ak by také konanie pred vSeobecnym sudom neprebehlo. Rozhodovanie o nahrade trov
konania, sa spravuje zdsadou zodpovednosti za vysledok sporu (§ 255) a zdsadou zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 ods. 1), od ktorych zasad sa mozno odchylit’ aplikaciou ustanovenia § 257 CSP.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Aplikacia § 257 CSP znamena, Ze sud nemusi zaviazat neuspesSnu stranu sporu na nahradu
trov konania, resp. nemusi zaviazat na nahradu trov stranu sporu, ktora vznik trov konania svojim
zavinenim spésobila, v prospech protistrany. PouZitie tohto ustanovenia teda negativne dopada na tu
sporovu stranu, ktorej by inak pravo na nahradu trov konania svedcilo. Vychadzajuc z uvedeného,
aplikacia § 257 CSP musi zohladfiovat osobitné okolnosti konkrétneho pripadu a mat vzdy vynimoc€ny
charakter. Podmienky splnenia tychto kumulativnych podmienok, teda existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela a vynimo€nych okolnosti, zakon bliZz8ie neSpecifikuje, a ponechava to na sudnu
prax, dnes uz ustalenu (porovnaj rozhodnutia Najvyssieho siudu SR sp.zn. 2NCdo/17/09, 5Cdo/67/2010,
3MCTo/46/2012). Podla jej zaverov aplikacia § 257 CSP neznamena moznost absolutne volného
uvazenia sudom, ale sud je povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné prihliadat’ pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania. Toto
ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre
strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/102/2017 z 31.7.2017).

16. V predmetnom konani okresny sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov vychadzal striktne
iba z toho, Ze Zalovani splnili Zalobnu poZiadavku po podani Zaloby, neskimajuc désledne procesne
zavinenie za vedenie sudneho sporu, ani existenciu dévodov pre aplikaciu § 257 CSP, nezohladriujuc tak
dovody podania Zaloby, ani okolnosti vyplyvajuce z vyjadreni Zalovanych. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze
vzajomny pribuzensky vztah sporovych stran je zataZeny konfliktami braniacimi racionélnej komunikacii,
za ktory stav znasaju zodpovednost obe strany sporu v rovnakej miere. V jednotlivych spornych
otazkach, ktoré su predloZzené na rozhodnutie vSeobecnym sudom, je v takychto pripadoch vzdy
namieste zvazit pri posudzovani naroku na nahradu trov konania, okolnosti veduce k podaniu Zaloby
a spravanie sporovych stran. Odvolaci sud zastava v prejednavanej veci nazor, Ze len splnenie
Zalobnej poziadavky po zacati konani tj odovzdanie kfu€ov od nehnutelnosti cestou pravneho zéstupcu,
nezaklada bez vSetkych pochybnosti procesnu zodpovednost’ Zalovanych za zastavenie konania. Je
faktom, Ze Zalovani oznadili dokazné prostriedky o tom, Ze pred zacatim sudneho konania Zalobca
odmietol kfu€e od nehnutelnosti prevziat, o ani nepopiera, sporné su len okolnosti odovzdania. Z



vyjadrenia Zalovanych a priloZenych listin, ako su obsahom sudneho spisu (&.I. 28-31) vyplyva, Ze
predmetom odovzdania objektu a odovzdania klu€ov bolo tiez potvrdenie stavu odberu elektrickej
energie na nehnutelnosti Zalobcu, a z ni€oho nemozZno vyvodit, aby si Zalovani vynucovali tzv. bianko
podpis. Okresny sud v8ak nevzal tento fakt na zretel, a ani neskumal, i Zzalobcovi prislichalo pravo
odmietnut prevziat’ kfu€e pre podanim zaloby, ktoré konanie nasledne viedlo k podaniu Zaloby. Sudne
konanie nema byt vnimané ako obvykly prostriedok rieSenia rodinnych nezhdd, ale ako instancia, k
vyuzitiu ktorej sa strany sporu rozhodnu po déslednom zvazeni a vaznom zlyhani mimosudnych rieent,
vedomi si zodpovednosti za naklady so sudnym konanim spojené. RieSenie beznych medziludskych
konfliktov cestou sudu mé byt az poslednym, vynimo&nym rieSenim, nie prvou volbou dotknutych stran
sporu. Fakt, Ze Zalovani k odovzdaniu kla€ov pristupili uz pred podanim Zaloby, potvrdzuje samotny
Zalobca, nepacia sa mu v8ak okolnosti tohto Ukonu. Pokial mal Zalobca obavy z konania Zalovanych,
nie je zrejmé, preco o osobnu sucinnost nepoziadal svojho pravneho zastupcu uz pred podanim Zaloby,
resp. ak spochybrioval konanie Zalovanych, nezabezpec il si pritomnost svedkov ako nestrannych oséb
hajacich jeho zaujmy.

17. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené, v opatovnom konani sud prvej indtancie posudi mieru procesnej
zodpovednosti za vedenie konania prihliadajuc aj na skuto¢nosti veduce k podaniu Zaloby, a vzhfadom
na okolnosti prejednavanej veci (rodinny konflikt, okolnosti odovzdavania, spravanie stran,..) zvazi
aj pouzitie § 257 CSP tak, aby dospel k spravodlivému usporiadaniu pomerov stran sporu aj
pri rozhodovani o naroku na nahradu vzniknutych trov. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP je totiz
opodstatnena vzdy tam, kde sa vzhladom na okolnosti spo€ivajuce v prejednavanej veci alebo existujuce
u sporovych stran, javi ako nespravodlivé strikiné pouzitie ustanoveni o zodpovednosti za vysledok, ¢i
zavinenie konania. AZ na zaklade zhodnotenia v8etkych okolnosti uvazi, ¢i a ktorej procesnej strane patri
v konani narok na nahradu trov v celom alebo &iastoénom rozsahu, alebo ¢i je odévodnené nepriznat
nahradu trov konania Ziadnej zo stran. V opatovnom rozhodnuti rozhodne tiez o ndroku na nahradu trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Rozhodnutie prijal senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP) .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



