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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom v Parizi, Boulevard Haussmann 1, 750 09, Francuzska republika, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom v Bratislave, Karadzigova 2, ICO: 47 258 713, zastUpena Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Venturska 16, ICO: 47 234 547, proti
zalovanému: W. O., K.. XX.XX.XXXX, O. S. R. XX, o zaplatenie 565,47 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie, ¢.k. 20Csp/157/2019-58 zo dfia 31. oktébra 2019

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,sud®) rozsudkom ozna&enym v
zahlavi rozhodol v tomto zneni:

|. Zalobu zamieta.
Il. Stranam nahradu trov konania nepriznava.

2. Napadnuty rozsudok odévodnil sud prvej indtancie tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej
inStancie diha 14.3.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 565,47 eur s prisl.,
ako aj nahrady trov konania, kedZe s ucinnostou ku driu 30.6.2016 doslo k cezhrani¢nému zlu€eniu
spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s. (zanikajuca spolo¢nost) a BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA. Spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. v désledku cezhraniéného zlu¢enia zanikla
zlu€enim bez likvidacie a spoloénost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym
pravnym nastupcom. Dfia 16.09.2014 uzavrel Cetelem ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom Zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,,zmluva®). Obsahom zmluvy
bol zdvézok Cetelemu poskytnut Zalovanému revolvingovy uver vo forme uverového ramca do vysky
5.000,00 eur na financovanie kupy spotrebitelského tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve
a suCasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi Urokmi a
poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Zalovany takto po dobu trvania Gverového vztahu
vy&erpal pefiazné prostriedky v celkovej sume 677,83 eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu p6zi¢ku riadne a v&as a uhradil len €ast dlznej sumy a to sumu 311,88 eur. Na predZalobné
vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného postupom
podla zmluvnych podmienok Cetelem, vyhlasil diia 16.03.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal
dih Zzalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhfadom k vy$3ie uvedenym skutonostiam méa Zalovany
voci zalobcovi k dneSnému driu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 565,47 eur
(565,47 eur z titulu zvy8ku dIZznej uverovej istiny). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi
uroky z diznej iverovej istiny vo vyske 27,48 % ro&ne zo sumy 701,47 eur od 17.03.2016 do 30.06.2016,



27,48 % rocne zo sumy 565,47 eur od 01.07.2016 do 18.05.2016, 5 % ro¢ne zo sumy 701,47 eur od
17.03.2016 do 19.04.2016, 5 % roCne zo sumy 691,47 eur od 20.04.2016 do 18.05.2016, 5 % ro¢ne
zo sumy 628,47 eur od 19.05.2016 do 30.06.2016, 5 % ro¢ne zo sumy 565,47 eur od 01.07.2016
do zaplatenia.

3. Sud zaslal zalovanému Zalobu spolu s prilohami a pou¢enim na vyjadrenie dfia 16.05.2019, odkial
sa sudu vratila sudna zasielka s pozndmkou postového doru€ovatela ,adresat je neznamy.“ Nato bola
Zalovanému doru€ovana Zaloba prostrednictvom prislusného Obvodného oddelenia Policajného zboru
Slovenskej republiky, avSak neuspesne. Nasledne sud Zalobu s prilohami Zalovanému dorucil postupom
podfa § 116 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

4. Vzhladom na skuto€nost, Ze v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci
a hodnota sporu neprevysuje 1.000 eur, sud v zmysle ust. § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pric¢om rozsudok bol verejne vyhlaseny drfia 31.10.2019 s tym, Ze miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

5. Na za&klade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej indtancie vec pravne posudil
podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/,
g/, §9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), § 53 ods. 9 OZ, § 54a OZ ucinného od 5.12.2018, § 565 OZ, § 100 ods. 1
0OZ, § 103 OZ a dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcova zmluva o poskytnuti
platobnych sluzieb, ktoru je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitefskom prave s odkazom
na ust. § 52 a nasl. OZ, ako aj v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch s tym, Ze
zmluva neobsahovala platni dohodu o vySke Gveru. V zmluve je totiz uvedena vySka Uverového ramca
5.000,00 eur, vySka aktualneho uverového rdmca 600,00 eur a napriek tomu Zalovany vy€erpal sumu
677,83 eur bez toho, aby bola uzavreta ohfadom tejto vysky dohoda so Zalovanym a preto zmluvu v tejto
Casti sud povazoval jednak za neur€itu a nezrozumitefnu, a to vzhladom na text zmluvy, v ktorom su
uvedené rbézne vySky Uverového ramca a tento nedostatok sud preto vyhodnotil s poukazom na § 9 ods.
2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe v zmluve chyba Udaj o vySke spotrebitelského uveru, ako uver
bezuroény a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z.z. a rovnako kedzZe v
zmluve bol uvedeny nespravne aj udaj o RPMN v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. v
zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
kedZe v zmluve je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

6. Nakolko Zaloba bola podana dfa 14.3.2019, t.j. v &ase uc€innosti § 54a OZ, sud prvej indtancie ex offo
skumal, €i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatiuje veritel v danom pripade, nie je premi&ané,
a kedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat uver riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu podla
§ 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ uver pred&asne zosplatnil a s odkazom na § 103 veta druha OZ, ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynat premli¢acia doba odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky. S poukazom na citované rozhodnutia mal sud za to, Ze v danom pripade
zacina plynut dodato&ne premiacia lehota uzZ odo diia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktora bol dlh
zosplatneny, pric¢om v danom pripade ide o splatku splatni 10.12.2015 s odkazom na ust. § 565 OZ
v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, ¢o mal sud za preukazané z oznamenia o zosplatneni Uveru na ¢.I. 11
spisu, a preto v danom pripade premi€acia doba, kedZe zacala plynut od splatnosti splatky splatnej k
10.12.2015, tak odo dna 11.12.2015 zac&ala plynut trojroCna premi€acia lehota, ktora uplynula v utorok
dfia 11.12.2018, a kedZe Zaloba bola na sud doru¢ena az dia 14.3.2019, stalo sa to po uplynuti trojroCnej
premliCacej lehoty, a kedZe s odkazom na ust. § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nie
je mozné platne priznat v sidnom konani, sid podanu Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP
vychadzajuc z plného Uspechu zalovaného v tomto konani, ktoré mu ale v tomto konani Ziadne trovy
konania nevznikli, a z dévodu nevzhliadnutia dévodov pre aplikaciu ust. § 257 CSP, sud prvej inStancie
stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.



8. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote (v€as) odvolanie Zzalobca. Uplatnil odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, kedZe mal za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ako prvé nesuhlasil s premi¢anim uplatneného naroku v celom rozsahu s odkazom na
citované zakonné ustanovenie, kedzZe veritel neméze byt ukrateny o svoje pravo na uplatnenie svojich
pohladavok v zdkonom priznanej vieobecnej trojroénej preml€acej dobe a s poukazom na citované
rozhodnutia sudov mal za to, Ze dodrzal postup v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ a uver zosplatnil
az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatnych splatok a dia 16.3.2016 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh zalovaného splatny v celom rozsahu a dria 17.3.2016 tak
mohol svoje pravo vykonat prvy raz, a kedze Zalobu podal na sud prvej inStancie uz dia 13.3.2019, svoj
narok si uplatnil v zakonnej trojroénej premliacej dobe, minimalne v rozsahu splatok zosplatnenych k
16.3.2016. Bol toho nazoru, Ze sud mal spravne priznat Zalobcovi uplatneny narok minimalne v rozsahu
sumy 316,87 eur s prisl. predstavujuci istinu splatnd po mimoriadnom zosplatneni Uveru s tym, Ze
poukazoval aj na dalSiu skuto€nosti, pre ktoré Ze sud Zalobu zamietol.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario,
v rozsahu danom v zmysle ust. § 379 CSP a ust. § 380 ods. 1, 2 CSP, z hfadisk uplatnenych odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, pri€om sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

12. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

13. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni veci, ak sud pri skimani, i pravo zo spotrebitelskej zmluvy uplatnené
Zalobcom v konani je, resp. nie je premi¢ané, bez zretela na splnenie dalSich zakonnych podmienok,
vychadzal z nazoru, ze ,premi€acia doba prava pri zaplateni zosplatneného dlhu zac¢ina plynat uz skor,
ako dbjde k zosplatneniu dlhu, kedZe zacina plynut uz odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky, pre ktora
bol dlh zosplatneny®.

14. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
preml€acia doba jednotlivych splatok odo dfa zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplinenej splatky.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.



16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Citované zakonné ust. § 103 Obcianskeho zakonnika rieSi zaciatok plynutia premiCacej doby v
pripade zro€nosti celého dihu (§ 565 Obcianskeho zakonnika) tak, Ze zaéne plynut odo dha zro€nosti
nesplnenej splatky - teda az tymto diiom méze veritel uplatnit pravo, ina¢ povedana tymto diiom mu
vznikne moznost podat’ na jeho zaklade Zalobu.

18. Podrla § 103 Obcianskeho zakonnika vdak neméze zac¢at plynut preml€acia doba (odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky vyvolavajucej zrocnost celého dlhu), ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, lebo
to vylu€uje ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého méze dodavatel Ziadat o zaplatenie
celej pohfadavky najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, za su¢asného
upozornenia spotrebitela v lehote 15 dni na uplatnenie tohto prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Je tomu tak preto, Ze aZ po splneni podmienok uvedenych ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, méze dodavatel uplatnit’ pravo a teda od tohto okamihu plynie aj trojroéna premi¢acia doba.

19. Splnenie hore citovanych podmienok ale z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, &im
je napadnuty rozsudok v tomto smere v zmysle ust. § 220 os. 2 CSP aj nepreskumatelny v zneni
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP.

20. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, tj. Ze konanie ma inu vadu, ktor& mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je dany procesnymi vadami konania, kde patri aj
nepreskimatelnost rozhodnutia.

21. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

22. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne ina strana sporu, stru€ne, jasne a vystiZzne vysvetli,
ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedd&ivé. Citované zakonné ustanovenie je potrebné z
hladiska prava na stdnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava“)
vykladat a uplatfiovat tak, Ze rozhodnutie sudu musi obsahovat dévody, na zaklade ktorych je zalozené.

23. Odvolaci sud povazuje za uréujuce pre nachadzanie prava, Ze vzdy je potrebné vychadzat z
individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na zistenych skutkovych
okolnostiach. Sud prvej indtancie sa vSak podla ndzoru odvolacieho sudu v danej veci so vietkymi
Specifikami charakterizujucimi dany spor nevysporiadal. Z principu prava na spravodlivy proces vyplyva
povinnost’ sudu umoznit’ strandm sporu ucinné uplatiovanie namietok a argumentov, ako i povinnost
sudu sa s tymito namietkami a argumentami, ktoré su spésobilé ovplyvnit rozhodnutie presvedcivo v
odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat (1. US 46/05, |. US 353/06, Il. US 220/08, Ill. US 12/07, IV.
US 163/08) tak, aby odévodnenie rozsudku malo naleZitosti vyzadované ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

24.V tomto kontexte odvolaci sud apeluje na to, Ze je pojmovo vylu&ené, aby plynutie preml&acej doby
zacalo skér, nez vznikne veritelovi moznost’ uplatnit pravo s tym, Ze opacny zdver nemozno vyvodit
zo Ziadnych zakonnych ustanoveni vratane ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, pokial ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy.

25. Nesplnenim niektorej splatky, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, nevznika dodavatelovi
pravo ziadat o zaplatenie celého dlhu a teda jej nesplnenim neplynie ani premi&acia doba, lebo ta zane



plynut az okamihom, ked dodavatel mohol pravo zakonne uplatnit - zosplatnit’ dver (dlh), po splneni
zakonnych predpokladov podla § 53 ods. 9 OZ, pricom premiCacia doba v spotrebitelskych veciach pri
predCasne zosplatnenom dlhu (§ 565 OZ) zadina plynut az po splneni podmienok podla § 53 ods. 9
OZ t.j. az po uplynuti 3 mesiacov od zro€nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu (vid Zapisnicu z
rokovania obcianskopravneho kolégia KS v KoSiciach zo dfia 22.10.2020).

26. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je preto odvolaci sud toho nazoru, Ze ust. § 103 veta druha OZ,
v kontexte s cit. ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ, je nevyhnutné vykladat tak, Ze v pripade, Ze veritel
ucinne vyuzije svoje pravo v zmysle§ 565 OZ tym, Ze vyzve diZnika na zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, (v danom pripade podfa cit. § 53 ods. 9 OZ, kedZe ide o spotrebitelsky
vztah, tak mbze vykonat najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky,
za sucasného upozornenia spotrebitela v stanovenej lehote na uplatnenie tohto prava), zagina plynat
premliCacia lehota odo dria zro€nosti tej nesplnenej splatky pre nesplnenie ktorej veritel pravo na
zosplatnenie celého nezaplateného dihu v zmysle § 565 OZ vyuzil. To znamend, Ze premli&acia doba
pre v buducnosti splatné splatky neméze plynut odo dfia nesplnenia v poradi prvej nezaplatenej splatky.
Takyto vyklad odporuje jednak jazykovému gramatickému zneniu § 103 veta druha OZ, ktory vyslovne
uvadza: ... ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih ..., jednak by bol nelogicky,
kedze § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ zakotvuje iba pravo veritela na zosplatnenie pohladavky
pre nesplnenie splatky, ktoré méze a nemusi vyuzit, pritom je tieZ na jeho rozhodnuti, kedy toto pravo
vyuzije, pricom v zmysle § 53 ods. 9 OZ pri spotrebitelskej zmluve tak mbze urobit’ najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky.

27. Ust. cit. § 103 veta druha OZ je potom potrebné vykladat tak, Ze veritel méZe do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky Ziadat' dlZznika o zaplatenie celej pohlfadavky, ¢im diznik strati vyhodu splatok (za
splnenia zdkonnych podmienok). Ak veritel toto pravo nevyuZije a proti diznikovi neuplatni zaplatenie
celého zvysku dlhu naraz, jednotlivé buduce splatky sa budu preml€ovat samostatne od ich zro¢nosti.
Ked dIZnik opat’ nesplni niektoru zo splatok, avSak veritel ,stratu lehdt* neuplatni, pokraduje sa v plneni
v splatkach. Veritel mbze svoje pravo vyuzit aj po opatovnom poruseni povinnosti diznikom, opat len do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Strata lehét teda nenastava priamo zo zakona.

28. S nazorom prijatym sudom prvej inStancie ohladom zacatia plynutia premi&acej doby v danej veci
sa preto odvolaci sud nestotozZruje, lebo uvedeny nazor nezohladruje ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika vo vztahu k ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 565 OZ.

29. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze pravne posudenie veci sidom prvej inStancie vo
vztahu k pripadnému premi€aniu Zalobcom uplatneného naroku je nespravne a preto odvolaci sud
postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

30. Po vrateni veci bude ulohou sud prvej inStancie opatovne rozhodnut’ o Zalobcom uplatnenom naroku
a preskumat, &i pravo Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy je preml¢ané a v akom rozsahu s tym, Ze je
potrebné vychadzat z ndzoru odvolacieho sudu vysloveného v tomto zruSujucom uzneseni (§ 391 ods.
2 CSP).

31. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

32. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



