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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom:
P. K., nar. XX.XX.XXXX, zastGpenej koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, bytom u matky, na navrh otca ako opravneného: K.
0., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. namestie €. XXX/XXA, I., proti matke ako povinnej: K. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. 3, 1., takto

rozhodol:

I. Sud konanie vedené pod sp. zn. 3Em/5/2020 zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dha 29.10.2020, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 02.11.2020, sa opravneny otec
domahal vykonu rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletym dietatom :
P. K., nar. XX. XX.XXXX, a to uznesenia F. sudu Bratislava V, ¢. k. 20P/204/2020 - 11, zo dha 09.09.2020,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, &. k. 11CoP/294/2020 - 32, zo dfia 11.11.2020. Otec
vo svojom podani uviedol, Ze sa od nariadenia neodkladného opatrenia mali do asu podaného navrhu
uskutoCnit' celkom tri stretnutia, priCom prebehli iba dve. Matka podla udania otca, sa dopustila zmarenia
styku tym, Ze v jednom pripade sa styk neuskutoénil vobec, bez udania relevantného dévodu a zaroven
mu matka na jeho Ziadost, neposkytla nahradny termin.

2. V danej veci mal sud jednoznaéne preukazane, Ze exekuénym titulom je uznesenia Okresného
sudu Bratislava V, €. k. 20P/204/2020 - 11, zo diia 09.09.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave, €. k. 11CoP/294/2020 - 32, zo dfia 11.11.2020, na zaklade ktorého, o. i. sud nariadil
neodkladné opatrenie o do€asnej uprave styku otca s maloletou P. na &as do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej o Uprave styku, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 20P/29/2020, v kazdy
parny tyZden v mesiaci v kalendarnom roku v piatok v ¢ase od 16,30 hod do 18,00 hod v pritomnosti
matky, s tym, Ze si otec maloleti prevezme a odovzda matke v mieste jej bydliska. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 20.11.2020 a vykonatelnost dia 17.09.2020.

3. Povinnej bolo dnha 19.11.2020 doruené ustanovenie kolizneho opatrovnika spolu s navrhom na
zacatie konania. Vyjadrenim zo dna 23.11.2020 doru€enim tunajSiemu sudu dfia 26.11.2020, matka
nesuhlasila s navrhom otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, a to z dévodu, Ze su svoju povinnost
vyplyvajucu z exekucného titulu pini a plnila, riadne a v€as. Ku dévodom uvedenim otcom, matka sudu
ozrejmila, Ze sa styk otca s maloletou uskuto€nil, resp. podla ich vzajomnej rodi¢ovskej modifikovanej
dohody, prebehol v nahradny termin. Ku neuskutoénenému driu, matka uviedla, Ze sa nezrealizoval z
dovodu nepriaznivého pocasia a vir6zy maloletej P. o otec nasledne reSpektoval. Napriek uvedenému
sa s maloletou v uvedeny der stretol.

4. Tunajsi sud vysluchom uc€astnikov dria 07.12.2020, mal jednoznadne preukazané, Ze sa styk otca
s maloletou P. realizuje a to v zmysle exeku&ného titulu. Otec na vysluchu sudu potvrdil, Ze mu matka
v styku nebrani a svoj navrh na vysluchu vzal v celom rozsahu spat a konanie Ziadal zastavit. Matka
poc&as vysluchu vyjadrila so spatvzatim suhlas. U&astnici vogi zastaveniu konania nevzniesli namietky.



5. Spéatvzatie navrhu bolo koliznemu opatrovnikovi doruéené dna 10.12.2021 . V sudom stanovenej
lehote sa kolizny opatrovnik nevyjadril a zarover nevzniesol namietky voci zastaveniu konania.

6. Podla § 372 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) d&astnikmi
konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exeku€éného titulu opravneny a povinny.

7. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Podla § 376 ods. 2 CMP, sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

9. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mbze pocas konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

10. Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

11. Podfla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

12. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, sud
reSpektujuc dispozi€né pravo navrhovatefa s navrhom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a konanie podfa ust. § 29 CMP zastavil v désledku spatvzatia navrhu, ku ktorému doslo
z dovodu, Ze styk otca s maloletou prebieha v sulade s exekuénym titulom, a teda nie je potrebné v
konani pokraCovat ani z Uradnej povinnosti, pri€¢om ostatni U¢astnici konania nevzniesli vo¢i zastaveniu
konania Ziadne namietky.

13. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, v zmysle ktorého ustanovenia Ziaden z
uCastnikov konania nema narok na nahradu ich trov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia, pisomne, v
troch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom podpisaného sudu , s nalezitostami
podla § 127 CSP a podla § 363 CSP- proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody ) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) , a to len z dévodov podla § 365 ods.1 CSP a § 62 ods.1, 2 CSP. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



