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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Ambroz Motyka, advokat, so sidlom Nam.
SNP 7, 091 01 Stropkov, proti zalovanému: Orange Slovensko a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Branislava Maé&aja, s.r.o., so
sidlom Bajkalska 5, 831 03 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti,
o odvolani zalovaného proti rozsudku pévodne Okresného sudu Svidnik, v si¢asnosti Okresného stdu
Bardejov, pracovisko Svidnik, ¢.k. 3C/23/2019 - 152 zo dna 25. augusta 2022, takto

rozhodol:

ZruS8uje rozsudok vo vyrokoch I. a lll. a v rozsahu zruSenia v racia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik, v sucasnosti Okresny sud Bardejov, pracovisko Svidnik (dalej len sud
prvej indtancie, resp. prvoinstanény sud) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zzalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi nemajetkovd ujmu vo vySke 2.175 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a urcil, Ze Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 Eur. D6vodom, pre ktory bola Zaloba podana bolo to, Ze pri spracovani
jeho osobnych udajov, ktoré poskytol Zalovanému, ktorého klientom bol v rokoch 2011 a 2012, doslo
k poruseniu zakona o ochrane osobnych udajov, a tym k poruSeniu jeho prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stkromného Zivota, ktoré spoéivalo v tom, Zze dokument ,Ziadost o
vydanie novej SIM-karty a potvrdenie o jej prevzati“ obsahujuci jeho osobné udaje bol spolo¢ne s
dokumentmi dalSich klientov najdeny nepovolanou osobou v neuzamknutom sklade na papierovy odpad
v Stropkove. Uradom na ochranu osobnych tdajov bol tento skutok v administrativnom konani, ktoré bolo
vedené proti obchodnému zastupcovi Zalovaného, ktorym bola spolo€nost ELSIG s.r.o., kvalifikovany
ako bezpecnostny incident. Z uvedeného dévodu sa Zalobca domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo
vySke 5.000 Eur. Podla Zalobcu Ziadana suma satisfakcie je zdévodnena znacnou intenzitou poruSenia
a ohrozenia osobnostnych prav, vzhfadom k velkému mnoZstvu osobnych udajov, ktoré boli protipravne
spracuvané. Rodné &islo, vlastnoru€ny podpis su osobitnou kategdriou. Sumu Ziadanej nemajetkovej
ujmy oddvodnil tym, Ze zakon zvlast’ chrani unik osobnych udajov, pricom v danom pripade sa jedna
o vynimoc¢ny rozsah incidentu, kedZe sa tyka sa viac ako 400 dotknutych osbb a protipravny stav trval
dihy &as.

2. Sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil, namietal miestnu neprislusnost
Okresného sudu Svidnik s tym, Ze v pripade Zaloby na ochranu osobnosti je podla § 13 CSP vSeobecnym
sudom Zalovaného Okresny sud Bratislava Il. Viyjadril presvedéenie Ze v pripade Zaloby na ochranu



osobnosti sa nejedna o spor, ktory by vyplyval zo spotrebitelskej zmluvy, ale jedna sa o Specificky
narok, ktorym disponuje kazda fyzicka osoba zo zakona a existencia tohto prava nijako nesuvisi
so spotrebitelskou zmluvou. Odmietol taktieZz tvrdenie Zalobcu o flagrantnom porudeni viacerych
ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov, pri¢om do dnedného dha neboli zistené okolnosti, ktoré
by nasved&ovali tomu, Ze k takémuto zneuzitiu osobnych Gidajov do$lo. Zalovana neporusila Ziadnu svoju
povinnost’ ktora jej vyplyva zo zakona o ochrane osobnych udajov a aj v pripade pokial by sud dospel
k zaveru, Ze zo strany Zalovanej do$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, tak
odmieta narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany poukézal na to Ze Zalobca nijakym
spbsobom nespecifikoval v &om by mala tato nemajetkova ujma spodivat, ako aj to, akym spésobom a z
goho by suvislosti s predmetnymi osobnymi idajmi mala tato ujma na strane Zalobcu vzniknut. Zalovanu
sumu povaZzuje za zjavne neadekvatnu.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze diia 09.02.2017 bola v neuzamknutom
priestore uréenom na skladovanie papierového odpadu najdena p. E. D. archivna krabica, v ktorej
sa nachadzalo mnoZstvo originalnych pisomnosti s osobnymi udajmi zékaznikov spolo€nosti Orange
Slovensko a.s. V najdenej archivnej krabici ARCHIVE BOX, TYP 1/75, na bocnej strane, ktorej je
rukou napisané ,ID 350GPBO1 ORANGE SLOVENSKO, a.s. CHYBNE SIM KARTY VYMENA 2011,
8.11.2011 - 3.11.2012" sa nachadzali pisomnosti s ndzvom: ,Ziadost o vydanie novej SIM karty a
potvrdenie o jej prevzati®, ,Vymena SIM karty* a ,Ziadost o znovupripojenie SIM karty. I$lo o originalne
dokumenty, na ktorych sa nachadzali dolezité identifikatory dotknutych oséb ako je meno, priezvisko
(akademicky titul), adresa bydliska, rodné &islo, &islo ob¢ianskeho preukazu, telefénne &islo, €islo SIM
karty a vlastnoruény podpis. Na viacerych pisomnostiach bola priesvitnou lepiacou paskou prelepena
plastova SIM karta.

Krabica bola odovzdana JUDr. Ambrézovi Motykovi za ugelom zastupovania vo veci neopravneného
zasahu do sukromného Zivota v suvislosti so spracovavanim osobnych udajov spolonostou Orange
Slovensko a.s. Sklad, kde bola krabica najdend, bol sice uzamykatelny, ale v ¢ase najdenia pisomnosti
uzamknuty nebol, nakolko ho vyuzivalo viac podnikatel'skych subjektov sidliacich v objekte.

Z rozhodnutia Uradu na ochranu osobnych Gdajov Slovenskej republiky zo 16.08.2017 &. 00777/2017-
Os-17 vyplyva, Ze spoloCnost ELSIG s.r.o. ako sprostredkovatel ,porusil ustanovenie § 17 ods. 1 a
§ 19 ods. 1 zakona tym, Ze pri likvidacii dokumentov obsahujucich osobné udaje klientov spolo&nosti
Orange Slovensko a.s. v rozsahu meno a priezvisko klienta (obchodné meno), adresa, rodné &islo
(IC0O), telefénne &islo, &islo OP, pridelené &islo, &islo SIM karty, tgastnicke &islo, podpis klienta a podpis
povereného pracovnika ako aj informacie o predajnom mieste nepostupoval s naleZitou starostlivostou,
pric¢om tieto boli uloZzené v archivnej krabici s oznaenim ARCHIVE BOX, TYP 1/75, na bo¢nej strane,
ktorej je rukou napisané ,ID 350GPBO1 ORANGE SLOVENSKO, a.s. CHYBNE SIM KARTY VYMENA
2011, 8.11.2011 - 3.11.2012“ a umiestnené v sklade na papierovy odpad nachadzajucom sa za budovou,
v ktorej sidli predajfia Orange Slovensko, a.s. na Ul. Hlavna 60 v Stropkove®.

Urad rozhodnutim zo dha 22.12.2017 &islo: XXXXX/XXXX-XX-9 ulozil sprostredkovatelovi -
obchodnému zastupcovi Zalovaného, spolo¢nosti ELSIG s.r.0., za poruSenie povinnosti v suvislosti s
bezpelnostou spractivania osobnych udajov a v suvislosti s likvidaciou dokumentov pokutu vo vyske
5 000 Eur. Toto rozhodnutie bolo na zaklade rozkladu spolo¢nosti ELSIG, s.r.o. potvrdené rozhodnutim
predsednicky UOOU SR zo dfia 9.3.2018 gislo: XXXXX/XXXX-XX-7. Administrativne konanie (konanie
o ochrane osobnych udajov) na zaklade podnetu spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. proti advokatovi
JUDr. Ambrézovi Motykovi bolo rozhodnutim UOOU SR zo diia 8.9.2017 &islo: XXXXX/XXXX-XX-11
zastavené. Rovnako bolo zastavené aj administrativne konanie vod&i Zalovanému, a to rozhodnutim
UOOU SR zo dria 23.8.2018 pod &islom: XXXXX/XXXX-XX-21.

Zo Ziadosti o vydanie novej SIM karty a potvrdenia o jej prevzati zo diha 11.04.2012 je zrejmé, Ze tato
listina obsahovala tieto osobné Udaje Zalobcu: meno a priezvisko, adresu bydliska, rodné &islo, €islo
OP, telefénne &islo, €islo SIM karty, u€astnicke &islo a vlastnoruény podpis.

Sud prvej indtancie mal zistené tiez to, Ze Zalovany sa Zalobcovi za vzniknutu situdciu listom zo dfia
16.03.2017 ospravedInil.

4. Pravne posudzujuc zisteny skutkovy stav mal sud prvej indtancie za to, Ze na rozhodnutie sporu
je miestne prisludny. Spor povaZoval za spor spotrebitelsky, nakolko zasah do sukromného Zivota
bezprostredne suvisi so zakladnym spotrebitelskym vztahom medzi stranami zalozenym zmluvou o
pripojeni. K poruSeniu ochrany osobnych udajov doSlo v suvislosti so sluzbami telekomunikaéného
operatora, ktoré Zalovany poskytoval na zaklade zmluvy o pripojeni a v jej ramci. Podporne sud prvej
inStancie uviedol, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy mozno subsumovat’ pod pojem Skoda, tak



ako to vyplyva aj z odévodnenia rozsudku sudneho dvora vo veci C - 22/2012 (Haasova) zo dfa
24.10.2013, z ktorého vyplyva, Ze nemajetkovl ujmu je v zmysle smernice o zodpovednosti za Skodu
mozné subsumovat pod pojem Skody a v suvislosti s tymto kon&tatovanim mozno uviest Ze Okresny
sud Svidnik je miestne prislusny v zmysle § 19 pism. b) CSP, kedy popri vSeobecnom sude Zalovaného
je na konanie miestne prislusny aj sud v obvode, ktorého nastala skuto€nost, ktora zaklada pravo na
nahradu Skody.

Podla sudu prvej indtancie je Zalovany Zaroven pasivne vecne legitimovany napriek skuto€nosti,
Ze v administrativnom konani nebolo zo strany Uradu pre ochranu osobnych udajov kons$tatované
poruSenie povinnosti Zalovaného podla zakona o ochrane osobnych udajov. Zodpovednost
Zalovaného je ob&ianskopravnou zodpovednostou majucou objektivny charakter. Pokial Zalovany nebol
administrativne zodpovedny, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze administrativha zodpovednost je
kategdriou verejného prava zaloZenou na subjektivnej zodpovednosti, ob¢ianskopravna zodpovednost
je vSak kategdriou sukromného prava zaloZzenou na principe objektivnej zodpovednosti, bez potreby
preukazovat zavinenie. V administrativnom konani zisteny bezpecnostny incident vSak podfa sudu
prvej indtancie tvori skutkovy zéklad protipravneho konania, ktoré v ramci objektivnej ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti voCi zalobkyni za zasah do jej sukromia dopada na Zalovaného. Pri posudeni
obd&ianskopravnej zodpovednosti nie je podstatné, Ze Zalovany konal prostrednictvom svojich
obchodnych zastupcov, ktori sa postupne menili, ani to kto podpisané dokumenty s osobnymi udajmi
vytvoril, spracovaval, az ich napokon protipravne likvidoval a spristupnil (obchodny zastupca ELSIG
s.r.0.), ale pravne vyznamné je to, ze bezpec&nostny incident bol spdsobeny pri plneni zo zmluvy o
pripojeni, ktoru mal Zalobca za uzatvorenu so Zalovanym.

Sud prvej indtancie mal za primerand sumu nahrady nemajetkovej ujmy Ciastku, zaplatenie ktorej uloZil
Zalovanému. Tato Ciastka zodpoveda priblizne polovici sumy, ktora sa priznava ako odSkodnenie obeti
nasilnych trestnych &inov, prihliadal pritom k preventivno- sankénej a predovietkym satisfakénej funkcii
nahrady nemajetkovej ujmy. Relutdrna nahrada v sume 110 eur priznana v pravnej veci s rovnakym
skutkovym a pravnym zakladom v konani vedenom Okresnym sudom Svidnik pod sp.zn. 6C/29/2018,
podla nazoru sudu preventivno- sankénu funkciu nespifia a na adresata neméa pozadovany efektivny
ucinok.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej indtancie na ustanovenia Obcianskeho zakonnika, na
ustanovenia zékona €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov, na Listinu zakladnych prav a slobéd,
Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a uviedol, Ze
uspesSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoZe vySka nahrady zavisela
od uvahy sudu.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), f), h)
CSP. Uviedol, Ze sa nestotoznuje s dovodmi, ktoré sud prvej inStancie uviedol ako dévody preukazujuce
jeho miestnu prislusnost’ pre rozhodnutie sporu ked argumentoval okrem iného aj tym, Ze porusenie
ochrany osobnych udajov Zalobcu bezprostredne suvisi so zakladnym spotrebitefskym vztahom medzi
stranami zalozenymi zmluvou o pripojeni. Poukazal na to, Ze ochrana osobnosti je pravom, ktoré vznika
kaZdej fyzickej osobe. Ide o pravo majuce absolutnu povahu, pésobiace erga omnes, to znamena vodi
neobmedzenému a neurcitétmu okruhu vSetkych ostatnych subjektov prava. Naproti tomu zavazkové
prava, vratane spotrebitelskych, su tzv. relativnymi pravami, ktoré od pocCiatku smerovali iba proti urcitej
osobe alebo niektorych urgitym osobam a vznikaju z dévodov danych medzi za¢astnenymi stranami. Zo
Zaloby je bez pochybnosti zrejmé, Ze Zalobkyna uplatfiuje a domaha sa prava na ochranu osobnosti ako
absolutneho prava podfa § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V pripade prava na ochranu osobnosti
ide o Specificky narok, ktorym disponuje kazda fyzicka osoba zo zakona, existencia tohto prava nijako
nesuvisi so spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi zalobcom a nim. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo dna 17.02.2011, podla ktorého
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je jednorazové pravo a toto nemozno podriadit’ pod
institat zavazkovych vztahov a predstavuje pravo na osobitni formu ochrany osobnosti fyzickej osoby
nenaviazanu na Ziadne iné pravo. Vysledkom nespravneho pravneho posudenia sudom prvej inStancie
sa zasiahlo do procesného postavenia zalovaného.

Zalovany uviedol, Ze v konani nie je ani pasivne legitimovany, pretoZe nie je dana jeho zodpovednost
za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Spracovanie osobnych udajov upravuje
osobitny zakon, v tom Case bol platny zakon &. 122/2013 Zz. o ochrane osobnych udajov, tento
pravny predpis je tzv. zmieSanej povahy, o znamena, Ze okrem noriem spravneho prava upravuje
aj obd&ianskopravne vztahy, prava a povinnosti dotknutych oséb, prevadzkovatela, sprostredkovatela,



suvislosti so spracovanim osobnych udajov. Zakladnym predpokladom pre vyvodenie zodpovednosti
za zasah do prava na ochranu osobnosti je skuto€nost, resp. fakt, Ze ide o zasah neopravneny, resp.
protipravny. Podla zakona o ochrane osobnych udajov sprostredkovatel je povinny dodrziavat’ povinnosti
ustanovené prevadzkovatelom v § 5 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. c) az i), § 6 ods. 4, § 19 az § 26 ak
tento zdkon neustanovuje inak. V zmysle § 19 zdkona o ochrane osobnych udajov, sprostredkovatel
dotknutym osobam priamo zodpoveda za bezpecnost spracovania osobnych udajov, a je povinny
chranit’ spracivané osobné udaje doktnutych oséb pred ich poSkodenim, zni¢enim, stratou, zmenou,
neopravnenym pristupom a spristupnenim, poskytnutim, zverejnenim, ako aj pred akymikofvek inymi
nepripustnymi spdsobmi spracovania. Sud prvej indtancie pri ur€eni pasivnej legitimacie zalovaného
tuto otazku nespravne pravne posudil.

Zalovany dalej uviedol, Ze neporusil Ziadnu zo svojich povinnosti vyplyvajlcich zo zakona o ochrane
udajov, o pravoplatne konstatoval aj Urad pre ochranu osobnych udajov svojimi rozhodnutiami z
23.08.2018 ¢. 00144/2018 a 18.09.2018 €. 00465/2018. Bola to spolo¢nost’ ELSIG s.r.o., ktorej bola
uloZena pokuta 5.000 Eur. Podla Zalovaného sud prvej inStancie ignoroval rozhodnutie uradu, jeho
argumentacia o tom, Ze zakaznicka dokumentacia obsahujuca osobné udaje dotknutych oséb bola od
roku 2014 az do februara 2017 nepov8imnutd je irelevantna. V &ase od roku 2014 az 2017 kedy boli
dokumenty umiestnené v sklade na papierovy odpad a nemohlo dbjst k protipravnemu zasahu do prav
Zalobcu spoéivajuceho v moznosti pristupu neopravnenych osdb k jej osobnym udajom, ktoré sa v
dokumentoch nachéadzali, pretoze tieto dokumenty sa nachadzali v predajni a pristup k nim mali vylu¢ne
zamestnanci obchodného zastupcu zalovaného.

Zalovany uviedol, Ze pre pripad Ze sa odvolaci sud nestotoZni s jeho argumentaciou a déjde k zaveru,
Ze dana je jeho zodpovednost, odmieta narok Zzalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v
plnom rozsahu. Podla Zalovaného finanéné zadostucinenie ma zasadne subsidiarny charakter, mozné
je poskodenému ho priznat' vyluéne len vtedy, pokial nie je postacujuce moralne zadostucinenie a
neopravnenym zasahom doslo k zniZeniu déstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spoloénosti v znagne;j
miere. Zalobca v konani nedokazal ani identifikovat, nieto e$te preukazat Gdajnd nemajetkovd ujmu,
ktora mu vznikla, v Eom tato spociva, resp. aki ma povahu a intenzitu, alebo ako sa prejavila, €i pripadne
stale prejavuje v jeho nemajetkovej sfére, v om spodiva jej zavaznost a pod. Zalobca teda neuniesol
ohladom existencie udajne vzniknutej nemajetkovej ujmy (a jej zavaznosti ako zdkonného predpokladu
pre priznanie penaznej nahrady nemajetkovej ujmy) svoje dokazné bremeno. Argumentaciu, Ze uz
samotny protipravny zasah do osobnostnych prav zalobcu automaticky znamena vznik nemajetkovej
ujmy na jeho strane zalovany odmieta, pretoze nie kazdy protipravny ukon ma totiz automaticky za
nasledok vznik Skody &i ujmy, a to & uzZ majetkovej alebo nemajetkovej. Ak by tomu tak bolo, nebolo by
v konani potrebné vébec preukazovat vznik ujmy a jej zavaznost, ale postaCovalo by, ak by v konani
bolo preukazané poruSenie pravnej povinnosti. Sud prvej inStancie neskumal, i Zalobcovi skutoCne
nemajetkova ujma vznikla, aki ma povahu, intenzitu, zavaznost, Sirku okruhu pésobenia nepriaznivého
nasledku. Nespravnym postupom sudu prvej inStancie bola poruSena zasada rovnosti zbrani a sud sa
vzdialil od Zelanej a moZnej miery zistenia skutkového stavu. Zalobcovi priznana suma 2.175 Eur je
neprimeranda, neadekvatna, neproporcionalna a ako taka nespravodliva a je zjavne celkom premrstena.
Zalovany namietal aj rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, podia Zalovaného sud mal vyuzit
svoje moderacné pravo podla § 257 CSP a trovy konania Zalobcovi nepriznat, resp. tieto primerane
znizit. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
113/2019 zo dfia 06.06.2019.

Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v nim napadnutych vyrokoch
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze suhlasi s argumentaciou sudu prvej
indtancie o danosti jeho miestnej prisludnosti, tieZ o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného. Vo vztahu k
pasivnej vecnej legitimacie povazuje argumentéaciu Zalovaného za selektivne tendenénu a zavadzajucu.
Poukézal na to, Ze pokial predsedni¢ka Uradu pre ochranu osobnych Gdajov v rozhodnuti, na ktoré bolo
poukazané hovorila o ,akejsi“ nezodpovednosti, zdéraznila, Ze zo smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 95/46/ES zo dfia 24.10.1995 o ochrane fyzickych osdb v suvislosti so spracuvanim osobnych
udajov a o volnom pohybe tychto udajov vébec nevyplyva koncepcia tzv. delenej zodpovednosti. To
napokon netvrdi ani predsedni¢ka uradu ako sa to snazi prezentovat' Zalovany, pretoze predsednicka
uradu hovori to, Ze smernica uklada zodpovednost prevadzkovatelovi, €o v8ak nebrani Clenskym Statom,
aby vo svojich vnutrostatnych predpisoch stanovili, Ze v ur€itych pripadoch by sa mal za zodpovedného
povazovat aj sprostredkovatel. Zakon o ochrane osobnych udajov ucinny v €ase vzniku bezpeénostného
incidentu, zakon €. 122/2013 Z.z., transponoval do nasho pravneho poriadku smernicu, ktora v ¢lanku



22 nikde neuvadza sukromnopravnu zodpovednost sprostredkovatela, ale zdorazriuje sukromnopravnu
zodpovednost prevadzkovatefa. Zodpovednost sprostredkovatefa je limitovana rozsahom zmluvy
uzatvorenej s prevadzkovatelom. Podla Zalobcu, Zalovany zamiefia celkom tendenéne administrativnu
zodpovednost zaloZzenu na subjektivnom principe so zodpovednostou obcianskopravnou, ktora ma
objektivny charakter. Sud prvej inStancie sa podrobne vysporiadal s administrativnymi rozhodnutiami
tykajucimi sa bezpelnostného incidentu. Uvadzané skuto€nosti nie su pravne irelevantné skutkové
okolnosti, ako sa to snazi prezentovat Zalovany, ale ide o vyznamné poruSenie Standardnych postupov
archivacie u Zalovaného, ktorych zanedbanie viedlo v slede pri€innych suvislosti k bezpe&nostnému
incidentu a zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Ohladom namietky premi€ania uviedol, Ze tato je
neopodstatnena, a to z dévodu, Ze bezpeénostny incident, ktory tvori zadklad naroku je svojou povahou
protipravnym konanim ktoré mozno oznacit za spravny (administrativny) delikt. Z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze protipravny stav, za ktory Zalovana Zalobcovi zodpoveda, trval od 25.01.2017
do 09.02.2017, jednalo sa teda o trvaci spravny delikt, a preto mozno pre posudenie premi€ania
vychadzat az do ukonéenia tohto protipravneho stavu, ktory bol ukonéeny 09.02.2017. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sidu CR, &.j 5A 164/2002-44. K vyske prisudenej
nahrady Zalobca uviedol, Ze pre posudenie zavaznosti zdsahu je potrebné poukazat na vyznamné
pravne skutognosti, to Ze doslo k zneuZitiu takmer 500 originalnych dokumentov s osobnymi udajmi
dotknutych osdb a to ich neopravnenym spristupnenim neobmedzenému pocétu nepovolanych oséb,
pricom ilo o najcitlivejSie osobné identifikatory, vratane rodného &isla. Zalobca zaroven poukazal na
neadekvatnu odvolaciu argumentéaciu k naroku na nahradu trov konania. Pre aplikaciu § 257 CSP musia
byt vynimo€né dévody hodné osobitného zretela, na strane Zalovaného v8ak neexistuju Ziadne dévody.
Ide o ekonomicky silnu spolognost, navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu zotrval na argumentacii, ktort uviedol
v odvolani, na vSetkych svojich vyjadreniach ktoré vo veci prezentoval. Zdéraznil, Ze v konani nie
je pasivne legitimovany, preto nie je dana jeho zodpovednost za neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu, je to sprostredkovatel ktory je povinny dodrzZiavat’ povinnosti ustanovené
prevadzkovatelovi, pri€om zo zadkona vyplyva zodpovednost za bezpe&nost osobnych udajov. Vo vztahu
k priznanej vy8ke nahrady, poukazal na vec Ceského internetového obchodu mall.cz, kde sud priznal
nizSiu nahradu, pri¢om tento internetovy obchod spractivava osobné udaje, ktoré unikli a ku ktorym bolo
mozné ziskat prostrednictvom uzivatel'ského mena a hesla pristup.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. - Civilnych sporovy poriadok (CSP)), vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP.
Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 375 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru
o Ciasto¢nej relevancii dévodov podaného odvolania, €o malo za nasledok zruSenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie.

9. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho sudu rozsahom odvolania,
bol len vyhovujuci vyrok rozsudku a vyrok o nahrade trov konania ako vyrok suvisiaci.

10. Odvolacia argumentéacia Zalovaného, vychadzajic z jej obsahu a zd6éraznenia udajnych pochybeni
sudu prvej indtancie, bola konstruovana na tvrdeni o nesplneni procesnych podmienok, porudeni jeho
prava na spravodlivy sudny proces, tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni a nespravnom pravnom
posudeni veci. Odvolaci sud posudil relevantnost takto vymedzenych tvrdeni, prihliadajdc na to, Zze v
odbvodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

11. Podstatnou odvolacou namietkou bola namietka miestnej neprislusnosti prvoinstanéného sudu,
ktorym bol v €ase jeho rozhodnutia povodne Okresny sud Svidnik, v su¢asnosti Okresny sud Bardejov,
pracovisko Svidnik.

Predmetom konania je narok majuci zaklad v poruseni prava na ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia
§ 11 a § 13 Obdianskeho zékonnika s uplatnenim poziadavky na nahradu nemajetkovej ujmy. Zasadnym
pre posudenie vyhrady Zalovaného bolo vyhodnotit charakter takto definovaného naroku v tom zmysle,
¢i nie je vo svojej podstate narokom koreSpodujucim s narokom na nahradu Skody, pre ktory méze



platit miestna prislusnost dana na vyber, kedZe podla § 19 pism. b) CSP je popri vS§eobecnom sude
Zalovaného na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého nastala skutocnost, ktora zaklada pravo na
nahradu Skody.

12. Predmetom konania je narok Zalobcu vymedzeny ako narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy,
ktord& mu mala vzniknat tym, Ze dna 09.02.2017 boli na volne pristupnom mieste jednou osobou
(E. D.) najdené v krabici dokumenty, okrem inych, aj s osobnymi udajmi, ktorymi je identifikovatelny
Zalobca, ktoré v minulosti poskytol obchodnému zastupcovi Zalovaného pri uzatvarani zmluvného
vztahu. Zalobca tak ma byt osobou majlicou narok vyplyvajici z porusenia jeho prav vyplyvajicich zo
z&kona ¢&. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov (zakon u€inny v rozhodnom obdobi).

13. Zakon &. 122/2013 Z.z., ktory bol zruSeny zakonom ¢&. 18/2018 Z.z., bol transpoziciou Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES zo dna 24.10.1995 v zneni Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady €. 1882/2003 zo diia 29.09.2003, neobsahoval vSeobecnu definiciu naroku majuceho
pbévod v poruseni povinnosti pri ochrane osobnych udajov. Z § 1 pism. a) tohto zakona vyplyva len
vSeobecna formulacia ochrany prav fyzickej osoby pred neopravnenym zasahovanim do jej sukromného
Zivota pri spracovani jej osobnych udajov.

Pri takto vSeobecne definovanej ochrane je mozné vychadzat z toho, Ze narok na ochranu dotknute;j
fyzickej osoby je narokom na nahradu Skody. Vyklad pojmu Skoda by mal byt, vzhladom na to, Ze
sleduje ochranu fyzickej osoby, jednotlivca, Siroky v tom zmysle, Ze pozostava tak z materialnej, ako aj
nematerialnej, t.j. nemajetkovej ujmy. Aj Sudny dvor Eurépskej Unie, aj ked vyslovene nedefinoval to, €o
by malo byt 8kodou, v niektorych rozhodnutiach, napr. v rozsudku zo dfia 17.03.2016 C - 99/2015 Liffers,
posudzujuc vyklad Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES uviedol, Ze nemajetkova ujma
predstavuje zloZzku 8kody za podmienky, Ze sa preukaze.

Taktiez podfa Principov eurépskeho deliktného prava (Principles of European Tort Law, PETL), ktoré
predstavuju v interpretacnej rovine podporny pramen, aj ked maju zaklad v sukromnej iniciative, a preto
ich treba vziat do uvahy (Ustavny sud CR, nalez Pl US 16/04 zo 04.05.2005), je $kodou, ktora je
spbsobena inému, jednak Skoda majetkova, ale aj nemajetkova; nemajetkova koda predstavuje ujmu
na slobode, déstojnosti alebo inych osobnych pravach (diel VI., hlava 10, oddiel 3, &l. 10:301 ods. 1).
Podla odvolacieho sudu z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy na
osobnych pravach je mozné subsumovat pod pojem Skoda. Z vykonaného dokazovania je nepochybné,
Ze bezpec€nostny incident, teda skutoénost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody, sa stal v obvode
Okresného sudu Svidnik, ktory je teda na zaklade § 19 pism. b) CSP miestne prislusnym sudom v tejto
Veci.

14. Co sa tyka namietky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani, odvolaci sud sa v tejto otazke
stotoZhuje s odévodnenim sudu prvej indtancie na ktoré v celom rozsahu odkazuje. Je nepochybné, Ze
Zalobca vstupoval do pravneho vztahu so Zalovanym, ktory aj ked konal prostrednictvom splnomocnenej
osoby, zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu tym, Ze nezabezpedil jeho osobné tdaje pred pripadnym
zneuzitim. V prejednavanej veci sa jedna o neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, ktory
bol spésobeny inou pravnickou osobu pri realizacii ¢innosti Zalovaného, a vtedy sa tento neopravneny
z4sah prisudzuje tejto osobe, teda Zalovanému. Z uvedeného dévodu preto nemdze byt smerodajné ani
rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych udajov, na ktoré sa odvolava Zalovany, ktoré v savislosti s jeho
zodpovednostou neskoncilo vydanim rozhodnutia o poruSeni ustanoveni zakona o ochrane osobnych
udajov. Z tychto dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacia namietka Zalovaného o nedostatku
jeho pasivnej vecnej legitimacie nie je dévodna.

15. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § § 13 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postaujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znatnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.
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16. Na zaklade skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie je nepochybné, Ze doslo k situacii, ked
osobné udaje Zalobcu boli vystavené mozZnosti oboznamit’ sa s nimi, resp. ich aj zneuZit nepovolanymi
osobami, ¢o je samo o sebe zasahom do jeho prava na ochranu osobnosti, nakolko je to v rozpore s
objektivnym pravom. Pravo na ochranu osobnosti je mozné nepochybne povazovat za jednu z kategorii
prava na sukromie s poukazom na ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. Podla rozsudku
Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Rotaru proti Rumunsku (rozsudok zo dria 4.5.2000, &.
28341/95), je systematické zbieranie a uchovavanie osobnych udajov zasahom do sukromného Zivota
a ich pripadné pouZitie je samostatnym zasahom.

17. Z tvrdeni Zalobcu a dékazov vykonanych v priebehu prvoindtanéného konania je identifikovatelné,
Ze osobné prava zalobcu boli dotknuté tym, Ze v dosledku absencie preventivnej ¢innosti, ktora mala
viest’ k ochrane jeho osobnych udajov, sa tieto dostali do dispozi¢nej sféry nepovolanej osoby, pri¢om
sud prvej indtancie mal posudit, &i naroku, tak ako bol vymedzeny Zalobou, ma byt poskytnuta ochrana,
a pokial ano, aka, resp. v akom rozsahu.

18. Zaloba je, &o sa obsahu tyka, tkonom, ktorym Zalujlca strana vymedzuje subjekty, predmet a obsah
Zalobou zagatého sudneho konania. Z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva to, Ze pravom
Zalujucej osoby je domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na sude. Zalobou moze
uplatnit’ naroky, ktorym hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam, a to &i bude v spore uspesnou zavisi
od toho, &i sa logické Struktura pri€in a nasledkov, ktoré ona sama poklada za skutkovy dévod svojho
naroku, zhoduje so Strukturou pricin a nasledkov, ktoré upravuje zakon a od toho, &i tvrdené skutoénosti
preukaze.

19. Zalovany namietal uplatneny narok Zalobcu, o do zakladu, aj ¢o do vysky. Sud prvej instancie
nepovazoval ospravedinenie Zalovaného za dostadujuce vzhfadom na vyznam chraneného zaujmu a
Specifika zasahu do prav Zalobcu, ako aj velké mnoZzstvo dalSich dotknutych oséb.

Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku ochrany osobnosti vznika vtedy, ak moralna satisfakcia,
ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav, nestaci.

V danom pripade, vzhladom na to, Ze d6kazné bremeno je na strane Zalobcu, je jeho povinnostou
preukazat, Ze ospravedinenie, ktoré mu malo byt zo strany Zalovaného dorucené, nepostadi na
odstranenie vSetkych nepriaznivych nasledkov, ktoré voci jeho osobe mal bezpe&nostny incident, kedy
jeho osobné udaje boli spristupnené nepovolanym osobam. Je povinnostou zalobcu preukazat, Zze ma
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, a Ze ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy prave v pozadovane;j
vySke. Odvolaci sud v danom pripade Ziadnym spésobom nespochybfiuje vyznam bezpe&nostného
incidentu, na druhej strane v8ak, pokial si Zalobca uplatiiuje v désledku uvedeného bezpeénostného
incidentu aj iné naroky, nez mu Zalovany poskytol (ospravedinenie), je potrebné, aby negativny dopad
tohto incidentu na svoju osobnost’ preukazal.

20. Prvoindtan¢ny sud svoje rozhodnutie o priznani sumy prave vo vySke 2.175 Eur odévodnil tym, Ze
pri uvahe o vySke priznanej nahrady vychadzal z porovnania vysky odSkodnenia pre obete nasilnych
trestnych &inov podfa zdkona ¢&. 274/2017 Z.z. a riadiac sa zasadou primeranosti priznal tuto vysku,
ktora zodpoveda polovici vySky odSkodnenia pre obete nasilnych trestnych €inov. Z obsahu spisového
materialu a ani z rozhodnutia prvoin§tanéného sudu, ale nie je mozné zistit' Ziadne skutkové okolnosti,
ktoré by mali mat vplyv na ivahu sudu o vySke priznanej nemajetkovej ujmy, ktora nemdoze byt bezbreha
a nepreskumatelna v instanénom postupe, ked stanovil prave sumu 2.175 Eur. To, Ze v obdobnych
veciach odvolaci sud priznal sumu 110 Eur neznamena, Ze ak sa preukazu iné véaznejSie okolnosti,
nemoze byt Zalobcovi priznana aj ina (aj vysSia suma), avdak vzhfadom na to, Ze v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nie je na tieto zavery dostatok skutkovych okolnosti a pravny zaver je nedostatoény, odvolaci
sud nemdze tuto odvolaciu namietku preskimat pre nedostatok dévodov.

Pripadnu nahradu vo vySke 110 eur povaZoval sud prvej indtancie za neprimeranu, kedze tato,
podla jeho nazoru, nespifia preventivno-sankénu funkciu a na adresata nema pozadovany efektivny
uginok. Takéto oddvodnenie vySky priznaného naroku, ale nepovaZzoval odvolaci sud za dostatoéné
a relevantné, nakolko rozhodnutia odvolacieho sidu su v tomto smere jednoznaéne odévodnené a
je z nich uUplne zrejmy postup ako odvolaci sud dospel k tejto vySke. Odvolaci sud sa stotoziiuje
s vychodiskom pre kvantifikaciu vySky nahrady v tejto veci, z ktorej vychadzal sud prvej inStancie,
nie v8ak so samotnym vysledkom tejto kvantifikacie. Pokial sud prvej inStancie poukazal na zasadu
primeranosti, podla nazoru odvolacieho sudu, nemozno, v nim priznanom rozsahu, vobec porovnavat
vySku odskodnenia obeti nasilnych trestnych &inov s takym vysledkom, Zze polovica tejto sumy



predstavuje primeranu nahradu v prejednavanej veci, t.j. vo veci, ked je nepochybné, Ze v dbésledku
uniku osobnych udajov nedoslo k ich zneuZitiu a iba hrozila potencionalna moznost' ich zneuZitia.

21. Sucasna spolocnost, s jej digitalnym priestorom, je spoloénostou, v ktorej sa osobné udaje stali
jednou z tovarovych poloziek, preto je nutné, kedZe nie su len v dispozi€nom prave povodného drzitela,
teda dotknutej osoby, ale aj osoby, ktorej pdvodny drzitel tieto udaje zveril, dbat na to, aby subjekt,
ktorému boli osobné udaje zverené, nevystavoval bezpe&nostnému riziku osobné udaje a v pripade,
Ze k tomu ddjde, je nepochybne dovodné priznat’ dotknutej osobe také zadostucinenie, ktoré by bolo
primerané. Zodpovednost subjektu, ktory je subjektom poruSujucim chranené pravo sa posudzuje
podla objektivneho principu, teda zavinenie sa neskima. Na vznik zodpovednosti staci uz ohrozenie
prislusnych chranenych prav nakolko ide o tzv. sukromnopravny delikt ohrozovacej povahy. Objektivna
zodpovednost za ohrozenie alebo poruSenie prav je priznaéna prave pre oblast ochrany osobnosti. V
danom pripade sa satisfakcia v zmysle poziadavky na upustenie od neopravneného zasahu javi ako
nepostacujuca, a aj ked nemozno exaktne ohodnotit zdvadné konanie, je mozné z judikatury sudov,
ale aj z Principov eurdpskeho deliktného prava (€l. 3:201) brat’ do uvahy tieto faktory: predvidatelnost
8kody v okamihu jej vzniku rozumnou osobou, pri¢om v okamihu jej vzniku sa zohfadfiuje konkrétny
Casovy a priestorovy vztah medzi Skodovym konanim a jeho nasledkami alebo rozsah Skody vo vztahu
k nasledkom takého konania; povaha a hodnota chraneného zaujmu; dévod zodpovednosti; rozsah
bezZnych Zivotnych rizik a ochranny ucel normy, ktora bola porusena.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri uréeni vySky primeraného zadostucinenia je potrebné vziat
do uvahy jednotlivé okolnosti prejednavanej veci v kontexte s faktormi citovanymi v predchadzajicich
bodoch tohto rozhodnutia, pri€om priznana vySka musi zodpovedat’ principu proporcionality, ktory patri
medzi vSeobecné pravne zasady, ktoré sice nie su v pravnych predpisoch vyslovne obsiahnuté, avsak v
eurdépskej pravnej kultdre sa uplatriuju, pri¢om porusenim pravidla proporcionality méze déjst k zasahu
do ustavne zaru€enych prav, konkrétne prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 36 ods.1 Listiny (vid
z hladiska vykladu napr. nalez Ustavného sud Ceskej republiky sp. zn. lIl. US 350/03 zo dia 29.9.2005).

23. Odvolaci sud v kontexte ur&enia vysky naroku poukazuje aj na to, Ze dizka protipravneho konania,
ktora skongila vo februari 2017 nebola ustalend, Cinnost Zalovaného nevykazuje znaky vysokej intenzity
protipravneho konania alebo toho, Ze by v jeho pripade iSlo o konanie, ciefom ktorého bolo umyselné
narusSenie chranenych osobnostnych prav. ISlo viak o zasah, ktory bol objektivhe spdsobily narusit
alebo ohrozit' prava chranené ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika, kedy sa ani nevyZaduje
vyvolanie nasledkov. Tato skutognost je podla nazoru odvolacieho sudu délezita pre formu primeraného
zadostucinenia, aj v kontexte s vyznamnym postavenim Zalovaného na telekomunikacnom trhu, ako aj
vzhladom na preventivnu ochranu segmentu, ktory je osobitne chraneny - osobné udaje.

24. \/zhfadom na vySSie uvedené zavery o nepreskimatelnosti vySky priznaného naroku, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Ulohou sudu prvej instancie bude opéatovne vyhodnotit narok Zalobcu z hladiska ustanovenia § 13
Obcianskeho zakonnika, a to s poukazom na to, &i v danom pripade nie je postadujuce ospravedinenie
Zalovaného. V pripade, ak preukazatelne dospeje k zaveru Ze takéto zadostucinenie nie je postacujuce,
dosledne uplatni na prejednavanu vec ustanovenie § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika, s ohladom
na zavazné pravne nazory odvolacieho sudu tykajuce sa pripadnej vysky priznaného naroku, pricom
svoje rozhodnutie s poukazom na ustanovenie § 220 CSP nalezite odévodni.

26. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o naroku na nahradu trov celého konania,
vratane naroku na nahradu trov odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP ), pri€om sa vysporiada aj s
argumentaciou Zalovaného tykajucou sa pripadnej aplikacie ustanovenia § 257 CSP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



