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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovadekovej a Mgr. Jozefa Ma&eja, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154,
adresa sidla Bratislava, Mytna 48, zasttpeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, adresa sidla Bratislava,
Mytna 48, proti Zalovanému: W. |, nar. XX. XX.XXXX, adresa trvalého pobytu XXX XX N. XXX, o 59,50
eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda z 10.
marca 2020 ¢.k. 10Csp/52/2017-65, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej indtancie sa vo vyroku ll. meni tak, Ze Zalobca je povinny nahradit zalovanému
trovy prvoin§tanéného konania v rozsahu 100% s tym, ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok |.), Zalovanému narok na ndhradu trov konania
nepriznal (vyrok Il.) a Zalobcovi vratil zaplateny sudny poplatok vo vyske 9,80 eur (vyrok Ill.).

1.2.1 V konani mal za preukazané, Ze zalobca sa Zalobou z 15.2.2017 domahal vodi Zalovanému o
zaplatenie 59,50 eur s prislusenstvom.

1.2.2 Zalobca podanim z 5.3.2019 oznamil sudu, Ze Zalobu zo dfia 15.2.2017 vodi Zalovanému berie
spat’ v celom rozsahu, a to bez uvedenia dévodu. V predmetnom podani zaroven uviedol, Ze si proti
Zalovanému nahradu trov pravneho zastipenia neuplatriuje.

1.3 Vec pravne posudil ako narok Zalobcu na zastavenie konania, ak je Zaloba vzata spat celkom
skér, nez zacalo predbezné prejednanie sporu, podla § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 veta druha C.s.p.
(zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov), narok strany sporu
na nahradu trov zastaveného sudneho konania, podfa § 256 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 C.s.p. a
narok zalobcu na vratenie zaplateného suidneho poplatku v pripade zastavenia sudneho konania pre
spatvzatie zaloby pred prvym pojednavanim, podla § 11 ods. 3, 4 a ods. 6 ZoSP (zak. &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov) a dospel k zaveru, Ze vzhfadom ku spatvzatiu
Zaloby v celom rozsahu pred nariadenim predbezného prejednania sporu je potrebné konanie zastavit
a to aj bez potreby zistovania, pripadného suhlasu/nesuhlasu Zalovaného, zalobcovi vratit zaplateny
sudny poplatok zo Zaloby v rozsahu 9,80 eur, a Ze Zalovanému nie je dovodné priznat nahradu trov
konania z dévodov hodnych osobitného zretefla.

1.4 Takéto svoje rozhodnutie v Casti o trovach konania oddvodnil tym, Ze pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania skimal procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych



stranach. Zalobca zobral Zalobu spat, a to bez uvedenia dévodu spétvzatia, &im procesne zavinil
zastavenie konania, z ktorého dévodu sud zalovanému ako protistrane v konani priznal narok na nahradu
trov konania.

1.5 Preskumanim obsahu sudneho spisu v8ak bolo zistené, Ze Zalovany si neuplatnil Ziadnu nahradu
trov konania, pri€om mu Ziadne trovy konania preukazatelne nevznikli a preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko
su tu dané dévody hodné osobitného zretela. S poukazom na vy$Sie citované ustanovenia C.s.p. by mal
sud v tomto uzneseni rozhodnut’ spbdsobom, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu a nasledne mu nahradu tychto trov samostatnym rozhodnutim nepriznat. Sud vSak ma za to, Ze
v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania (vyjadrenym v €lanku 17 zékladnych principov
C.s.p.) je v tomto pripade potrebné rozhodnut o trovach konania Zalovaného, t.j. o naroku na nahradu
trov konania, ako aj o vy8ke trov konania jednym rozhodnutim, nakolko v prejednavanej veci by bolo
nehospodarne rozhodnut' najprv spdsobom, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu a nasledne samostatnym uznesenim rozhodnut, Zze sud Zalovanému priznava nahradu trov
konania vo vyske 0,00 eur. Takyto postup by bol v rozpore s vySSie citovanym zakladnym principom
civilnych sporovych konani a nebolo ani v umysle zakonodarcu takéto predlZzovanie rozhodovania o
trovach konania v obdobnych pripadoch.

2.1 Uznesenie v Casti rozhodnutia o trovach konania (vyrok Il.) napadol riadnym a v€asnym odvolanim
Zalovany s navrhom na jeho zmenu, priznanim mu plnej nahrady trov konania, viniac sud prvej instancie,
Ze tento na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne
pravne posudil, o malo za nasledok nespravne rozhodnutie o trovach konania (§ 365 ods. 1 pism. f)
a pism. h) C.s.p.).

2.2 Takéto svoje odvolanie odévodnil tym, Ze z listinnych dokazov musel sud prvej inStancie nepochybne
zistit, Ze 28.8.2018 splnomocnil na pravne zastupovanie advokatku JUDr. Evu Skacaniovu, ktora
predmetné splnomocnenie predlozila sudu dfia 3.9.2018 s tym, Ze vecné vyjadrenie k Zalobe predloZi
do 15.9.2018. Su&asne navrhla, aby sud vyuzZil inétitat predbezného prejednania sporu podla § 168
C.s.p., ktoré by mohlo sliZit na vyjasnenie predmetu sporu s moznostou uzavretia sporu. Zalovany sa k
Zalobe vecne vyjadril nasledne dria 26.10.2018 cestou svojho pravneho zastupcu a vo svojom vyjadreni
navrhol Zzalobu ako nedévodnu zamietnut' a priznat' mu pInd nahradu trov konania. Je preto nespravny
zaver sudu prvej inStancie, Ze mu v konani Ziadne trovy nevznikli a Ze si ich neuplatnil.

2.3 Nespravne je aj pravne posudenie prejednavanej veci podla § 257 C.s.p., nakolko sudom tvrdené
skuto€nosti, Ze Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a zarovef mu v konani Ziadne trovy nevznikli
(ktoré skutkové zavery Zalovany popiera), nie su ddvodmi hodnymi osobitného zretela, tak ako ich ma na
mysli § 257 C.s.p.. Ustanovenie § 252 C.s.p. zakotvuje systém platenia trov konania, v zmysle ktorého
vydavky spojené so sudnym konanim zna8a zasadne ten, komu vznikli, az nasledne sa rozhoduje o
tom, &i tieto vydavky su trovami a o tom, kto tieto trovy nahradi. Sud rozhoduje o priznani nadhrady trov
konania sam a to ¢i uz podla pomeru Uspechu v spore alebo podla procesného zavinenia. V Civilnom
sporovom poriadku bolo upustené od koncepcie "uplatiiovania si naroku na nahradu trov konania".

3. Zalobca odvolaci navrh nepodal a k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 357 pism.
m/ C.s.p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky vznesené Zalovanym su plne dévodné.

5.1 Predmetom konania na Okresnom sude Dunajska Streda pod spisovou znackou 10Csp/52/2017
bola Zaloba o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 59,50 eur s Urokom z omeskania
vo vyske 8,25% roCne pocitanym zo sumy 59,50 eur od 20.4.2014 do zaplatenia. Sud prvej indtancie



konanie zastavil, Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi vratil zaplateny
sudny poplatok vo vyske 9,80 eur.

5.2 Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o
trovach konania, teda naroku zalovaného na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania,
vzhladom na zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby zalobcom (vyrok I1.). Nakolko vyroky I. a
Ill. uznesenia neboli odvolanim napadnuté, neboli ani predmetom prieskumu odvolacim sudom.

6. Podfla ust. § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7.Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na zavere, Ze Zalovany si neuplatnil nahradu trov konania
a v konani mu ani Ziadne trovy preukazatelne nevznikli. S takymto zaverom sudu prvej inStancie sa
odvolaci sud nestotozZiuje. Z obsahu spisu je totiz bez akychkolvek pochybnosti zrejmé (ako to namietal
v odvolani aj samotny Zalovany), Ze Zalovany dna 28.8.2018 splnomocnil na jeho zastupovanie v tejto
veci advokatku JUDr. Evu Skacaniovu, ktord predmetné splnomocnenie spolu s predbeznym vyjadrenim
sa k zalobe zaslala sudu prvej indtancie dfia 3.9.2018 s tym, Ze sud prvej inStancie potvrdil prijatie tychto
podani dfiom 4.9.2018 (tu pozri €islo listu 39 - 48). Nasledne pravna zastupkyna zalovaného doplnila
svoje vyjadrenie sa k Zalobe podanim doru€enym sudu prvej indtancie dha 25.10.2018, v ktorom sa
vecne vyjadrila k uplatnenému naroku Zalobcu, Zalobu navrhla ako nedévodnu zamietnut’ a uplatnila si
narok na nahradu trov konania aj trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu (tu pozri €islo listu 50 az 52).

8.1 Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8.2 Podla § 257 C.s.p., vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

8.3 Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8.4 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze kazda strana zna$a trovy spojené s jej u€astou v spore,
kym nie je spor skonCeny (§ 252 C.s.p.). Ak bude rozhodnutim sudu vyslovené, ktora strana je v
prave, nadobudne tato strana narok na nahradu trov konania, ktoré na dosiahnutie tohto rozhodnutia
vynaloZila. Pravnym dbvodom tohto naroku je to, Ze strany, ktoré viedli spor konaju "na vlastné
nebezpeclenstvo" a nesu tak zodpovednost' za vysledok sporu. Kym povinnost znasat' trovy konania je
primarnou a vSeobecnou nakladovou povinnostou, povinnost’ nahradit' trovy je obmedzena na pripady,
ked boli splnené urcité, zakonom vymedzené okolnosti. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so
sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana,
ktora v spore so svojim narokom zvitazila, dostala fou vynaloZené trovy nahradené od protistrany.
Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je teda okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu trov.
Porazenej strane takto potom zasadne vzniké povinnost nahradit trovy konania vitaznej strane. Zasada
uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 C.s.p. ako zakladné kritérium priznania nahrady trov
konania.

8.5 Zmyslom vyuZitia zédsady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa
prisudzuje bez ohfadu na meritérny vysledok sporu. Pojem "procesné zavinenie" sa posudzuje vyluéne
z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto
rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za&ati konania.
Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej
suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vble spocivajuci, napriklad
spatvzati Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany. Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania, je
povazovany aj Zalovany, av8ak v pripade, ak tento dih splnil po za&ati sporu a vyvolal tym u Zalobcu
nevyhnutnost' spatvzatia dévodne podanej Zaloby. Pokial teda sporovej strane mozno pricitat procesné
zavinenie trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna ich nahradu protistrane.



8.6 Odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a za zavinenie (§ 255 a § 256 C.s.p.) predstavuje
ustanovenie § 257 C.s.p., zmysle ktorého sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu
doévody hodné osobitného zretela. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat neldspesnu stranu sporu na
nahradu trov konania, respektive nemusi zaviazat stranu, ktora spbsobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane. V takomto pripade zakon vyzaduje kumulativne spinenie dvoch
podmienok, a to existenciu dovodov hodnych osobitného zretefa a vynimoc€nost’ okolnosti. Dévody
hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie neSpecifikuje. Sud je povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Strane, ktora mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu naroku. Predmetné ustanovenie sluzi predovSetkym
na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo ohrozené
prava alebo pravom chranené zaujmy dostal nahradu trov, ktoré pri tejto €innosti ucelne vynalozil.
Predmetné ustanovenie nesliuzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami, pripadne sankcionovanie tej ktorej sporovej strany za jej minulé spravanie sa nesuvisiace
s predmetom konania (ako to vo svojej podstate uzavrel sud prvej indtancie). Medzi dévody hodné
osobitného zretela mozno zahrnut najma neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu
sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, zlozitost' pripadov
vykladom medzinarodnej zmluvy, osobné pomery strany sporu, nizky prijem a podobne. V pripade, Ze
sa sud rozhodne pre jeho aplikaciu na prejednavanu vec, vynimoc¢nost pouzitia tohto ustanovenia, ako aj
to, v &om sud videl, Ze i$lo o pripad hodny osobitného zretefa, musi nalezite odévodnit. Pravo na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia totiz patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
¢o jednoznacne vyplyva z judikatury ESLP. Vzhfadom na samotné znenie predmetného ustanovenia,
musi ist’ o celkom vynimo¢ny pripad. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat' zvlastnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost vodi sporovej strane a aby neodporovalo dobrym mravom. Uvaha stdu,
Ze ide o vynimoc¢ny pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretela musi vychadzat' z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci.

9.V prejednavanej veci zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou z 15.2.2017 domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 59,50 eur s prislusenstvom, pri€¢om svojim podanim z 5.3.2019 svoju
Zalobu v celom rozsahu a to bez uvedenia dévodu vzal spat a konanie Ziadal zastavit. Vzhladom na
ucinné spatvzatie zaloby Zzalobcom sud konanie zastavil. V zmysle vy3Sie uvedeného potom pric¢inou
zastavenia konania bol prejav Zalobcu spocivajuci v spatvzati Zaloby a teda procesné zavinenie za
zastavenie konania, ako aj za vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli bolo potrebné pricitat prave
Zalobcovi. Nakofko v zmysle vy3Sie uvedeného tu neexistovali ani dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by bolo potrebné vynimo&ne nahradu trov konania zalovanému nepriznat, odvolaci sud postupom
podla § 388 C.s.p. zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie vo vyroku Il. tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

10.1 Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania.

10.2 O néaroku na nahradu trov sporovych stran rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369
ods.1a2a§262o0ds.1C.s.p.

10.3 O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

11. K prijatiu tohto rozhodnutia doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (El. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



