Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/56/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1620200522

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurnotova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1620200522.3
Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Ondrej Z. M., nar. XX XX.XXXX, F.
F. M., nar. XX XX.XXXX a L. E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, deti rodi¢ov: matky U. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, zast. JUDr. Denisou JanoS$ikovou, advokatka so sidlom Klincova 35,
Bratislava a otca G. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, zast. JUDr. Jozef Dobrovi¢, advokat so
silom Zahradnicka 27, Bratislava, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 17.12.2020 sa matka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sid doCasne upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec sa bude do
pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva vedeného na tunajSom sudu pod sp.zn.
9P/230/2019 stretavat’ s maloletymi detmi kazdy tyZden v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy
neparny kalendarny tyZdefi v sobotu a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod.

2. Svoj navrh odbvodnila matka tym, Ze na sude prebieha konanie o rozvod manZzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode sp.zn. 9P/230/2019, ako aj konanie o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva sp.zn. 9P/56/2020,
pricom ani jedno z konani nie je pravoplatne skonené. Prava a povinnosti k maloletym detom su v
suCasnosti upravené uznesenim tunajieho sudu ¢.k. 8P/260/2019-162 zo dnia 20.12.2019 v spojeni
s uznesenim KS BA &.k. 20CoP/41/2020-49 zo dha 14.04.2020, v zmysle ktorého bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym boli mal. deti zverené do starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu kazdého dietata sumou 200 Eur mesacne. Predmetnym neodkladnym opatrenim
nebol upraveny styk otca s mal. detmi, hoci sa matka Upravy styku domahala uz v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 25.11.2019. Jej navrh bol v8ak v Casti Upravy styku zamietnuty s
oddvodnenim, Ze rodina Zije v spolo¢nej domacnosti, a preto prakticky nie je mozné obmedzit' kontakt
otca s mal. detmi. Matka poukazala dalej na to, Ze otcovi bolo neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu
€.k. 5C/2/2020-91 zakézané vstupovat do ich rodinného domu a prifahlych pozemkov, ktoré obyva matka
s mal. detmi. Po vydani neodkladného opatrenia o zakaze vstupu otca do ich rodinného domu odo diia
10.02.2020 do sucasnosti sa styk otca s maloletymi detmi realizuje na zaklade dohody rodi¢ov. Rodicia
sa na styku dohaduju na zaklade emailovej ev. whatsappovej komunikacie. Takyto spdsob rieSenia
styku otca s mal. detmi bol od zadiatku problematicky. Otec pravidelne oslovuje matku, Zze chce byt
s detmi nasledujuci defl a v pripade, Ze matka uvedie otcovi, Ze maju na ten deri iny program, otec
matku obvifiuje, Ze mu brani v styku. Maloleté deti nemaju absolutne Ziadnu stabilitu v traveni ¢asu s
otcom a nevedia, kedy s nim budu. Otec sa doZaduje styku v zasade v €asoch, ktoré vyhovuju primarne
otcovi. Otec uprednostrfiuje pred mal. detmi svoje hobby, potreby &i pracu a venuje sa im, len ked mu to
vyhovuje. Matka zabezpecuje vSetku starostlivost o deti, vodi ich do Skoly, k lekdrom, travi s nimi volny
Cas. Matka zabezpecuje vSetky aktivity sama, venuje sa ich priprave do Skoly. Otec Ziadne z uvedenych



¢innosti nevykonava, odkedy odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, matku ani raz nepoZziadal, aby deti mohol
odviest do 8koly €i k lekdrom ev. na iné aktivity. Aktualny spésob styku otca s detmi nevyhovuje potrebam
mal. deti. Deti nemaju stabilitu v tom, kedy budu travit €as s otcom a kedy s matkou. Styk sa realizuje
vyluéne v terminoch, kedy otec tento styk pozaduje. Matka sa takmer vzdy podriadi vOli otca. Matka nema
zaujem, aby sa otec s detmi nestretaval i napriek tomu, Ze deti v su¢asnosti odmetaju u otca prespavat
alebo obe starSie deti odmietnu s otcom na styk ist. Matka styk neumozni len v pripade, ak ma s mal.
detmi vopred naplanovany iny program, pricom vzdy otcovi navrhne iny termin, kedy méZzZe byt s detmi.
Matka je napriek jej pristupu otcom ocierfiovana, Ze styku brani, ak sa otcovi nepodriadi a ojedinele
styk neumozni a navrhne iny termin. Takyto spOsob rieSenia styku je vyCerpavajuci pre deti tak aj pre
matku. Matka je toho nazoru, Ze je potrebné styk otca s detmi upravit tak, aby bol stabilny a pravidelny.
Matka si uvedomuje, Ze pravo otca na styk s detmi je pravom, ktoré otec nemusi vyuzit, avSak v zaujme
stabilizacie dlhodobo nepravidelného styku otca s detmi, je potrebné tento styk zastabilizovat a upravit
autoritativnym rozhodnutim, €im by sa tiez zamedzilo o€ierfiovaniu matky. Aktudlne prebieha styk otca s
detmi na zaklade predchadzajucej dohody rodi€ov. Za posledné obdobie matka navrhovala, aby si otec
vzal deti na dihSie obdobie s prespatim. Napr. mu navrhla, aby si dfia 27.10.2020 zobral deti na 4 dni a
ak by nesuhlasil, navrhla mu, aby v stredu s nimi stravil dlhsi ¢as a v nedelu cely defi. Otec povazoval
navrh matky za nezmyselny a uspokojil sa so stykom v stredu a v nedelu v rozsahu 1,5 hodiny, pricom
styk v nedelu sa realizoval len s mal. L., starSie deti styk s otcom odmietli. Matka taktieZ navrhla, aby
otec stravil €as s detmi od nedele 08.11. do nedele 15.11. u starych rodic¢ov v M.. Otec uvedené odmietol
s tym, Ze ma pracovné povinnosti, zaroven navrhol Ze sa stretne 07.11. len s mal. L. od 17:00 do 21:00.
Od 11.10. sa otec stretol s detmi 28.10. od 15:30 do 17:00 hod. a 01.11.2020 od 9:30 do 11:00 len s
mal. L. a potom sa so vSetkymi detmi stretol az od 20.11.2020 do 29.11.2020, ked' s detmi stravil ¢as na
vychodnom Slovensku. Po navrate deti uvadzali, Ze sa tam necitia dobre a otec s nimi travil €as osve.
Napr. mal. F. zobral do muzea a JonaSa a Ondreja nechal u starych rodi¢ov, obdobne traviléassD.a F. a
L. nechal pri starych rodi€¢och. Deti uvadzaju, Ze uz na vychodné Slovensko ist' nechcu. Odvtedy sa otec
s detmi nestretol. Rodi¢ia sa dohodli na styku cez sviatky a to tak, Ze otec bude s detmi od 26.12. do
03.01. Otec neustale prezentuje, Ze chce byt s detmi, avSak ked mu to matka navrhne, aby s nimi stravil
dih&ie obdobie, za&ne otec svoje navrhy menit' s odkazom, Ze nie je v zaujme deti, aby sa pohybovali v
neznamom prostredi. Otec podmieriuje travenie Casu s detmi bud’ich vycestovanim k rodi¢om na vychod
¢i nastahovanim do domu v F.. Z uvedeného opisu komunikacie rodiCov a realizdcie styku otca s detmi
je zrejmé, Ze otec nema zdujem s mal. detmi travit dlhSie obdobie a su€asny rozsah styku mu vyhovuje.
Otec s detmi trdvi minimalny rozsah €asu i napriek navrhom matky, prispdsobuje styk s detmi vlastnym
potrebam a aktivitam. S detmi sa stretava, ked nema iny program. Otcovi postacuje styk v rozsahu, v
akom sa v su€asnosti realizuje. Otec oddvodriuje stretavanie s detmi v opisanom rozsahu tym, Ze nema
kde s detmi travit €as, vSetko je zavreté, vonku je zima, a deti potrebuju zname prostredie, a to dom v
F. alebo byt v M.. Otec nema aktualne zabezpe€ené stabilné byvanie v blizkosti miesta ich obvyklého
byvania. Otec v suidnom konani prezentuje potrebu mal. deti na stretavani s nim, ale nevie im vytvorit
bezné podmienky a prenajat’ si byt, kde by deti mohli chodit’ v ase styku s nim, pri€¢om ani sam nema
potrebu s detmi travit viac €asu. Otec ma potrebu stretavat sa s detmi len na oko pre potreby sudneho
konania. Jeho pristup k stretdvaniu a dohodam s matkou zneprijemriuje bezny Zivot deti i matky, ktori sa
neustale musia podriadovat voli otca. Styku otca s detmi je potrebné v zaujme stabilizacie rezimu mal.
deti nastavit' pravidla. Otec zneuziva, Ze styk nie je upraveny rozhodnutim sidu. Matku i deti opisany
spbsob realizacie styku vyCerpava. Deti nemaju Ziaden rezim a stabilitu, nevedia kedy budu s otcom
a kedy s matkou. Deti su neisté az natolko, Ze obe starSie deti niekedy odmietnu styk s otcom &i u
neho prespat. K navrhu prilozila matka rodné listy mal. deti, komunikaciu s otcom, uznesenie tunajsieho
sudu &.k. 8P/260/2019-162, uznesenie KS BA €.k. 20CoP/41/2020 - 249, uznesenie tunajSieho sudu ¢€.k.
5C/2/2020-91 a uznesenie KS BA ¢.k. 9C0/99/2020.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.



6. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podfla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 331 ods. 1 C.s.p., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podra § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

14. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ kone¢&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia asponi pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

15. V konani vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti je i€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).



16. Obaja rodiia maju pravo podiefat sa na starostlivosti a vychove dietata rovhomerne a dieta
ma pravo na to, aby s oboma rodiémi travilo ¢as, ktory umozni kazdému rodi€ovi plne realizovat
svoje rodiCovské prava a povinnosti. Tak ako rola matky aj rola otca su v Zivote dietata délezité a
nenahraditefné. Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat sa ori zaru€uje okrem zakona o rodine aj
Ustava SR (&l. 41 ods. 4). Rovnako tak zaruduje dietatu pravo na rodi¢ovskd vychovu a starostlivost'.
Aj z Dohovoru o pravach dietata vyplyva zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost
za vychovu a rozvoj dietata, priCom zmyslom ich starostlivosti musi byt najlepsi zaujem dietata.
Teda rozhodujucu ulohu vo vychove maju obaja rodi¢ia s tym, Ze obsahom prava vychovavat dieta je
predovSetkym pravo a povinnost chranit jeho zaujmy, pravo mat dieta u seba a pravo osobne sa o dieta
starat. V zaujme kazdého maloletého dietata je, aby v pripade, Ze to je mozné, udrziavalo kontakt s
obomi rodiémi a dostalo tak prilezitost’ vytvorit’ si k obom rodi€om vztah, i ked rodi€ia spolu neziju a aj
v pripade, ak vztahy medzi rodi€mi su vazne narusené.

17. Sud musi vzdy reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om, na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov, ako aj pravo na udrZovanie pravidelného rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Ulohou rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené
do starostlivosti je okrem iného vytvarat priaznivé podmienky pre styk druhého rodi¢a s maloletym
dietatom, a to hlavne vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi€ovi. Obmedzenie styku rodi¢a
s dietatom je opatrenim, ktoré prenikavo zasahuje do rodi€ovskych prav a je mozné k nemu pristupit
len v odévodnenych pripadoch, najma ak by styk dietata s rodi€om bol v rozpore s najlepSim zaujmom
maloletého dietata a ohrozoval ho.

18. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami ako aj obsahom celého poru¢enského spisu mal.
deti vedenom tunaj$im sudom ako aj spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/230/2019 o rozvod manzelstva
rodiov, dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ddvodny. Sud
nemal za osvedCenu potrebu bezodkladnej upravy pomerov, €o je zdkonny predpoklad pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ked matka sama uvadza, Ze styk otca s maloletymi detmi prebieha, a to vzdy
na zaklade dohody rodi¢ov, i ked nie v takom rozsahu a tak pravidelne, ako si matka predstavuje. Matka
poukazovala na nedostato€ny zaujem otca o styk s detmi, na jej o€ierfiovanie otcom, Ze mu v styku brani,
ak mu nevyhovie, pri¢om potrebu vydania neodkladného opatrenia odévodnila predovdetkym potrebou
stability pre maloleté deti v tom zmysle, Ze styk s otcom musi mat’ nastavené presné pravidla.

19. Sud ma za to, Ze skutoCnosti uvddzané matkou nie su dostato€nym dévodom na vydanie matkou
navrhovaného neodkladného opatrenia. Matkou navrhované neodkladné opatrenia naopak podla
nazoru sudu predstavuje neprimerany zasah do rodiCovskych prav otca, ako aj prav maloletych deti na
rovnocenny kontakt s obidvomi rodiémi, pri€om argumenty uvadzané matkou dostato¢ne nezddvodriuju
potrebu okamzitého zasahu sudu formou neodkladného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia
0 Uprave styku rodia s dietatom je namieste najma vtedy, ak je dieta v dosledku realizacie styku s
druhym rodi€om v ohrozeni a je potrebné styk obmedzit, ¢im sa zabezpeci ochrana dietata. Neodkladné
opatrenie je namieste aj vtedy, ak je rodi€ovi v styku s mal. dietatom neddévodne branené, pri¢om vydanie
neodkladného opatrenia zabezpecuje, aby nedoslo k strate kontaktu rodiCa s dietatom, naruseniu
vzajomnych vztahov a odcudzeniu. Uprava styku rodiéa s dietatom neodkladnym opatrenim je potrebna
tiez vtedy, ak je vztah rodiCov maloletych deti natolko konfliktny, Ze sa nedokazu na styku rodica
s dietatom dohodnut, o negativne vyplyva aj na samotné maloleté deti. V danom pripade vSak
rodi€ia ohfadom styku otca s detmi komunikuji a vedia dospiet’ k dohode na tom, ako sa styk bude
realizovat. Potreba Upravy styku z dévodu neschopnosti rodi¢ov sa na styku otca s detmi dohodnut teda
bezpochyby nie je dana. Sud len pre Uplnost poukazuje na skutoénost, Ze sama matka v prebiehajucom
konani o rozvod manzelstva sp.zn. 9P/230/2019 v podani zo dia 03.08.2020 navrhla, aby sud ponechal
styk otca s detmi neupraveny, kedZe rodicia sa na styku vedia dohodnut. Rodi¢ia sa teda doposial vzdy
vedeli na styku dohodnut, i ked matkina ochota komunikovat a dohodovat sa s otcom podfa vietkého
slabne a uprednostnila by, aby styk otca s detmi upravil sud. Podla nazoru sudu je v3ak potrebné, aby
rodiia na vzajomnu slusna komunikaciu a Ustretovost nerezignovali a v zaujme ich maloletych deti sa
ju naopak neustale pokusali zlepSovat. Rodiémi maloletych deti zostanu navzdy, a to aj po rozvode ich
manzelstva, priCom to, aby sa ako rodi¢ia naucili chovat k sebe s Gctou a reSpektom, je to najmenej, ¢o
md&zu pre svoje deti v zaujme ich zdravého psychického a fyzického vyvoja, za ktory obaja zodpovedaju,
urobit’.



20. V zaujme kazdého maloletého dietata nepochybne je, mat aj po rozchode rodi¢ov zachovany ¢o
najsirSi mozny kontakt s obomi rodi¢mi. Situacia v rodine maloletych deti ohladom styku otca s detmi je
komplikovana aj tou skutonostou, Ze otec podla vietkého nema stéle dorieSenu otazku svojho byvania,
a preto je pre neho realizacia styku s detmi v tomto smere problematicka. AvSak ani tato skutonost’
neméze sama o sebe byt dévodom na obmedzenie styku otca s detmi. Otec si otazku byvania moze
v blizkom obdobi vyriedit a tak Uzko stanoveny styk, ako navrhuje matka, by otcovi neumozfoval ani
zobrat si deti k sebe na cely vikend. Sama matka uvadza, Ze deti s otcom stravili nedavno v kuse 9 dni
na vychodnom Slovensku, pri€om matkou navrhovana uprava styku by takyto rozsah styku otca s detmi
do buducna znemozhovala, resp. vydanim neodkladného opatrenia by sud matke odobril, Ze nemusi
otcovi umoznit' styk s detmi aj na dlhSiu dobu ani dat mu ich na cely vikend alebo umoznit navstivit
starych rodi¢ov na vychode Slovenska. Teda matka by mala v rukach neodkladné opatrenie a nebola
by viac motivovana resp. nemusela by sa s otcom na styku nad ramec neodkladného opatrenia vébec
dohodovat a otec by sa dostal do pozicie, kedy by si viac, ako je v neodkladnom opatreni, nemohol
narokovat. Preto je sud nazoru, Ze navrhovana Uprava styku deti s otcom rozhodne nie je v zaujme
maloletych deti, i ked sa to matka dévodiac potrebou stability a pravidelnosti styku otca s detmi snazi
tak prezentovat. Na zdévodnenie matkou navrhovaného obmedzenia otca v prave styku nepostaduje
skutocnost, Ze otec nie vzdy vyuZiva matkou navrhovany rozsah styku, resp. Ze podfa matky je jeho
zaujem o deti nedostatoény a tzv. na oko. Aj ak by sud styk upravil, otec by ho nie vZdy musel vyuzit a
styk by bol rovnako nepravidelny ako doteraz a dokonca by s detmi mozno travil eSte menej €asu ako
doteraz. Podla matky na deti zle vplyva, ak sa otec s detmi nestyka pravidelne, av8ak ani Uprava styku
neodkladnym opatrenim nezaruci, Ze sa bude styk otca s detmi pravidelne realizovat. Vydanie matkou
navrhovaného neodkladného opatrenia by sice ulahgilo matke komunikaciu s otcom o jeho styku s mal.
detmi, aviak samotna skuto€nost, Ze sa matka citi byt z komunikacie s otcom mal. deti vy&erpana, nie je
dostato¢nym dévodom na navrhované obmedzenie otca v jeho prave styku. Ani skuto€nost, ze maloleté
deti odmietaju niekedy styk s otcom realizovat resp. u neho prespat, nie je samo o sebe dévodom na
obmedzenie otca v realizacii styku s detmi tak, ako navrhuje matka. Ulohou matky v tejto suvislosti je
aktivne vSetky deti k styku s otcom primeranym sp6sobom motivovat.

21. Ni¢ samozrejme rodi€om nebrani, aby sa na presnejSich pravidlach realizacie styku otca s detmi,
ktoré by obaja rodiia akceptovali a dodrzZiavali, dohodli, pricom uvedend dohoda by nemala vychadzat
len z predstav jedného z rodi¢ov a malo by ist o obojstranne Ustretovy kompromis. Teda, ak matke
suCasny systém dohodovania s otcom nevyhovuje, napriek tomu, Ze nedavno pred sudom sama
uvadzala, Ze Uprava styku nie je potrebna, ni¢ jej nebrani vyvinat smerom k otcovi iniciativu za u¢elom
zavedenia presnejSich a predvidatelnejSich pravidle styku, a to aj za vyuzitia poradenstva psycholéga.
Takto zavedené pravidla styku budu bezpochyby lepSim zakladom pre realizaciu styku otca s detmi
ako autoritativne rozhodnutie sudu vydané formou neodkladného opatrenia na zaklade jednostrannych
predstav a tvrdeni matky. Rodi¢ia by uz kone¢ne mali pochopit, Ze ich povinnostou ako milujucich rodi¢ov
je sa vzdy v prvom rade pokusit o dohodu, pricom sud by mal do ich rodinnych vztahov autoritativhe
zasiahnut naozaj az vtedy, ked je to skutoéne nevyhnutné, ¢o sa tak v tomto pripade zatial sudu nejavi.
Zaroven sud podotyka, Zze ,vojna“, ktoru rodi€ia na sude vedu (medzi rodiémi aktualne prebiehaju na
sude 4 konania - o rozvod manzelstva, o pravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu,
o priznanie manzelského vyZivného a o vylu€enie manzela z uzivania nehnutefnosti), mnozZenie navrhov
a rieSenie kazdej jednej zalezZitosti ich rodiny cestou sudu sa javi sudu ako viac nez kontraproduktivne.

22. S poukazom na citované zdkonné ustanovenia a vyhodnotiac vSetky okolnosti sudu v su€asnosti
zname, sud nema zatial za to, Ze je namieste upravovat' styk otca s maloletymi detmi neodkladnym
opatrenim. Sud danym rozhodnutim posudzoval len, ¢i je dévodné nariadit neodkladné opatrenie a zistil,
Ze na nariadenie neodkladného opatrenia nie su splnené zadkonné podmienky, ked absentuje zakladny
predpoklad a to naliehavost do€asnej Upravy ako aj dostato€ne osved€eny zaujem maloletych deti. Sud
poznamenava, Zze predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, kde rozhodne sud
na zaklade dokladne vykonaného dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dnha doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Malacky, pisomne, trojmo.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



