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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudcom JUDr. Branislavom Harabinom, podla § 353 odsek 1Trestného
poriadku v spojeni s § 241 odsek 1 pismeno j) Trestného poriadku, 18. 1. 2021 v
Bratislave, takto

rozhodol:

Obvineny:T. X., narodeny XX. X. XXXX M. S, trvale bytom S. B., okres X., toho ¢asu v UVTOS Leopoldoyv,
sa uznava vinnym, Ze

v bode 1/ obvineny v Case o 6:37 hod. dia 7.1.2019 v Dream Hosteli Bratislava na LeSkovej 9/A
v Bratislave, v izbe Cislo 105, pocas toho, ako poSkodeny E. S. S. spal, bez pouzitia nasilia blizSie
nezistenym spbésobom odcudzil plastovy kufor znacky BMW, modrej farby, s rozmermi 60 x 40 cm, s
obsahom: 1 ks tvidovy kabat neznamej znacky, sivej farby, v hodnote 42,687,- Eur, 1 ks sako neznamej
znacky a farby v hodnote 19,40,- Eur, 3 ks zateplené natelniky neznamej znacky, Ciernej a tmavomodrej
farby, 1 ks koSela znacky Dressmann, tmavomodrej farby, v hodnote 27,30,- Eur, 1 ks nohavice neznamej
znacky cCiernej farby, 1 ks nohavice neznamej znacky modrej farby, 1 par Ciernych ponoziek neznamej
znacky, 2 pary bielych ponoziek neznamej znacky a spodna bielizeri v nezistenom pocte, pricom uvedeny
kufor mal poSkodeny v €ase skutku odlozeny vela postele, na dosah svojej ruky, zarover obvineny bez
pouzitia nasilia odcudzil z ulozného priestoru pod postelou, na ktorej spal poSkodeny P. S., Cerveny
ruksak nezistenej znacky v hodnote 71,50,- Eur s obsahom: ukrajinsky obCiansky preukaz, potvrdenie na
DIC, preukaz byvalého vojaka (vojenska knizka), medzinarodné poistenie, spodna bielizeri v nezistenom
pocte, 1 ks tricko znacky Nike tmavomodrej az Ciernej farby, 1 ks kefka na Cistenie zubného strojceka
neznamej znacky, 1 balenie dentalne nite 50 m neznamej znacky, 1 ks zubna kefka neznamej znacky, 1
ks parfum znacky Versace nezisteného typu a objemu, 1 ks antiperspirant znacky Rexona nezisteného
typu a objemu, a tiez bez pouzitia nasilia blizSie nezistenym spésobom odcudzil zo zavesnej policky
poskodenému P. S. 1 ks modré rifle nezistenej znacky v hodnote 5,05,- Eur, 1 ks kozenu vetrovku znacky
Ares tmavohnedej farby v hodnote 392,50,- Eur, vo vnutornom vrecku ktorej sa nadhadzali: 1 ks kf'uce od
motorového vozidla znacky Hyundai Coupe, povolenie na zbran CZ vz. 75F, 1 ks kvapky do o€i znacky
Visine a 1 ks Cierny kozeny opasok nezistenej znacky v hodnote 5,03,- Eur, ¢im obvineny spdsobil
poskodenému E. S. S. Skodu v celkovej vySke 89,50 Eur a poskodenému P. S. Skodu v celkovej vyske
474,- Eur, pricom tohto konania sa obvineny dopustil napriek tomu, Ze dria 28.9.2018 v ¢ase o 13:00
hod. na Kopcianskej ulici 10 v Bratislave sa dopustil drobnej kradeze, za ¢o mu bola ulozena blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 33,- Eur, Cislo bloku 11072050, za priestupok proti majetku
podla § 50 ods.1 zakona Cislo 372/1990 Zb.o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a su¢asne
bolo zistené, Ze obvinené bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/233/2018 zo
dria 214.10.2018, pravoplatnym toho istého dha, odsideny za precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f)
Trestného zakona.

v bode 2/ obvineny sa od presne nezisteného ¢asu najneskdr od 6:37 hod. diia 7.1.2019, zdrziaval v
Bratislave, konkrétne v Dream Hosteli Bratislava na LeSkovej 9/A, kde bol ubytovany, a to aj napriek
tomu, Ze mal trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0A/233/2018 zo dia 21.10.2018,



pravoplatnym toho istého dfia, uloZeny trest zakazu pobytu na Uzemi hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy a bratislavského samospravneho kraja na dobu 3 (tri) roky,

teda

v bode 1/ si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe,
bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2/ maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez povolenia a bez vazneho dévodu sa pocas vykonu
trestu zakazu pobytu zdrziaval v mieste a obvode, na ktory sa tento trest vztahuje

¢im spachal

v bode 1/ precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona ucéinného do 31. 7. 2019,

bode 2/ pre€in marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouZzitim § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného
z&kona a s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, § 36 pismeno |), § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného
z&kona s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obvineného pre vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zakazu pobytu na uzemi
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a bratislavského samospravneho kraja vo vymere 3
roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava 1l z 20. 2. 2019, sp. zn. 0T/60/2019, pravoplatného 20. 2. 2019, ktorym bol obvinenému T. X.Y.
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu pobytu na izemi hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy na dobu 3 (tri) roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny zaplatit poSkodenému E. S. S., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom U. T.., C. F..,, N. C. E., XXX, C. (R.O.C.) Skodu vo vyske 89,50,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny zaplatit poSkodenému P. S., nar. X. X. XXXX,
trvale bytom B. - K. XX, XXX XX, L. 8kodu vo vySke 474,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny P. S., N.. X. X. XXXX, trvale bytom B. - K. XX,
XXX XX, L. odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Poucenie: (1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator
moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to
do 6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem



prokuratora, sa lehota konc&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doru€enia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouZije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie, mdze zu€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho dorugenia. Ak zu&astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh
na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

(5) Ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Zze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mdze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z 0s6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat’ spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa m6zu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla
odseku 3.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



