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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Kalmanova, PhD.
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: R. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. W. XXX,
zast. Ing J. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., F. 8, o zaplatenie 733,67 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 12Csp/82/2019-216 zo dna 22. juna 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti a s tym spojenym
rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania zrusSuje avtomtorozsahuvec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nove rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym zhora uvedenym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 683,79 Eur s 5 %-nym Urokom z omeskania ro€¢ne od 02.12.2016 do
zaplatenia s tym, Ze sud povoluje Zalovanej diznu sumu splacat' v splatkach po 50 Eur mesacéne a to
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci po&nuc prvou splatkou v mesiaci jul 2020 az do zaplatenia pod stratou
vyhody splatok (I. vyrok). Konanie v Casti o zaplatenie sumy 49,88 Eur s prisluSenstvom zastavil (ll.
vyrok) a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinna zaplatit Zalovana s tym,
Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim (lll. vyrok).

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o  spotrebitelskych uveroch®), § 53 ods. 9,
§ 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, § 565 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,O0Z* alebo
,Obc&iansky zakonnik®), § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

1.3. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou bola dia 13.08.2015 uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom
Uvere - Zmluva o poskytnuti najlahdej p6ziCky. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zi¢ku
- sumu 1 100 Eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuti sumu splacat' v 60 mesaénych splatkach po 30,70
Eur, celkovo sa splatkami zaviazal uhradit sumu 1 842 Eur. Naklady spotrebitela boli dohodnuté na sumu
742 Eur. Celkova suma p6zicky bola 1 842 Eur. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 25 %,
priemerna hodnota RPMN bola dojednanéa vo vyske 37,67 %, RPMN bola 24,98 %. Zalovana uhradila
sumu 707,48 Eur, &o je preukazané prehladom splatok a uhrad. Zalovana poskytnuty Gver nesplacala
riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu listom predZalobnou upomienkou zo dfia 28.09.2016 vyzval
Zalovanu k zaplateniu nedoplatku na splatkach a upozornil ju, Ze ak do 05.11.2016 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 07/2016, bude opravneny uver zosplatnit, vyzva jej bola doruena do
vlastnych ruk dia 06.10.2016 ako vyplyva z pripojenej doru€enky. Listom zo dha 26.11.2016 pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost uveru. Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti



dihu bolo Zalovanej zasielané oby&ajnou postou, 0 mozZnosti zosplatnenia Zalovana vedela z dorucenia
predzalobnej upomienky zo dha 28.09.2016, ktora jej bola doru¢ena do vlastnych rdk a najneskér sa
zosplatneni dozvedela z doru€enej Zaloby. Ku zosplatneniu samotnému doSlo az po marnom uplynuti
dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou.
Neuhradenim aspon splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal do ome$kania viac
nez 3 mesiace, a teda su€asne pravnemu predchodcovi Zzalobcu vzniklo opravnenie vyhlasit dlh za
splatny v celom rozsahu naraz. Do dneSného dfia Zalovana dIZzné splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych podmienok. Z internetovej stranky
nbs.sk. sud prvej inStancie zistil, Ze priemerné Urokové sadzby zo spotrebitelskych Uverov v mesiaci
08/2015 splatnych od 1 do 5 rokov bola 12,13 % ro€ne. Pohladavka voci Zalovanej bola na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. a
Zalobcom postlipena na Zalobcu, &o bolo Zalovanej oznamené listom zo diia 19.12.2019. Zalovana suma
733,67 Eur predstavuje ku diiu podania navrhu istinu vo vyske 1 391,27 Eur + naklady na vymahanie vo
vySke 49,88 Eur - prijaté uhrady vo vySke 707,48 Eur = 733,67 Eur, v Casti pbvodne uplatiovanej sumy
49,88 Eur titulom nakladov na vymahanie pohladavky zobral Zalobca Zalobu spat. Zmluvnu pokutu
evidovanu v sume 102,27 Eur si zalobca neuplatnil. Zmluva o poskytnuti najlah3ej p6zi¢ky obsahuje
v &lanku VI. Zmluvné podmienky. Zalovana nepreukazala, Ze by na U&et Zalobcu k zmluve, ktora je
predmetom tohto konania zaplatila sumu 1 100 Eur, d6kaz k svojmu tvrdeniu nepredlozila Zziadny, Zalobca
takuto platbu neeviduje a sama Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dfia 20.10.2017 vloZzila na u&et
sumu 1 100 Eur a4 x 1 500 Eur, ktoré sluzili na zaplatenie istin zo zmlav &. 7141670, 7147193, 7151226,
7153032 a &islo zmluvy, ktora je predmetom tohto sporu je &. 7154898. Zalovana je déchodkyria, pricom
jej prijem tvori starobny dochodok vo vySke 292,90 Eur a vdovsky déchodok vo vyske 115,90 Eur, spolu
408,80 Eur.

1.4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoru uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou dfia 13.08.2015 a z ktorej Zalobca
vyvodzuje svoj narok. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zaloba
bola podana dévodne, pretoze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou do$lo k uzatvoreniu
zmluvy o p6zicke, ktoru si sud vyhodnotil ako spotrebitel'sky uver v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych udveroch. V zmysle tejto riadne a platne
uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej sumu 1 100 Eur, ktoru sa zaviazala
vratit v 60 mesaénych splatkach po 30,70 Eur, pric¢om Zalovana zaplatila sumu 707,48 Eur, dostala
sa do ome8kania s uhradou splatok Uveru a Zalobca si uplatnil zostatok dlznej istiny, ktoru vycislil na
sumu 733,67 Eur. Pohlfadavka voci Zalovanej bola postupena na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok a preto je Zalobca v konani aktivne legitimovanym na podanie Zaloby. Vzhladom na vySsie
uvedené skutognosti a citované zédkonné ustanovenia sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 683,79 Eur s 5 %-
nym urokom z omeskania ro¢ne od 02.12.2016 do zaplatenia s tym, Zze sud povoluje Zalovanej diZznu
sumu splacat’ v splatkach po 50 Eur mesacne a to vzdy do 20-teho dfia v mesiaci po€nuc prvou splatkou
v mesiaci jul 2020 az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok, pricom vySka droku z omes$kania
je v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vyska urokov z omeskania o 5
percentualnych bodov vyssSia ako zakladna urokova sadzba uréena ECB, pociatok omeskania je den
nasledujuci po dni doru¢enia oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dha 26.11.2016, kde
bola poskytnuta lehota na plnenie po doru€eni oznamenia. Sud povolil zalovanej splacat diznd sumu v
splatkach po 65 Eur mesacne s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 2 CSP, vySku splatky urcil ako
kompromis medzi vyjadrenim Zalobcu, ktory navrhol splatku vo vySke 50 Eur mesacne s poukazom na
prijem Zalovanej vo vySke 408,80 Eur. V pripade omeskania so splatnostou o i len jednej splatky, sa
stane splatnym cely dlh Zalovanych.

1.5. Pre Ciasto¢né spatvzatie Zaloby sud prvej inStancie postupoval v sulade s ustanovenim § 145
ods. 2 CSP a konanie v Casti zaplatenia sumy 49,88 Eur s prisluSenstvom zastavil. K namietkam a
obrane Zalovanej uviedol sud prvej indtancie, Ze zmluva je platna, bola uzatvorena v pisomnej forme,
podpisana oboma zmluvnymi stranami. Zalovana nebola k podpisu zmluvy Ziadnym spésobom nutena a
tuto nepodpisala pod natlakom. Na jej zaklade boli poskytnuté finanéné prostriedky, zmluva dostatoéne
popisuje odplatu za poskytnuty Uver, rovnako tak su v zmluve riadne identifikované obe zmluvné strany.
K naleZitosti podla § 9 ods. pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch sud poukazuje na vyrok rozsudku
Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza: "Zmluva o Gvere



nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky povinné nalezZitosti musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfuja
spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok." Termin konecnej splatnosti
je priamo uvedeny v uzatvorenej zmluve, pricom v spojeni so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa
Zalovana oboznamila su tieto hodnoty vyjadrené. Splatky su splatné v zmysle ¢€l. IV Zmluvy do 20.
dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci a v zmysle ¢l. 6 bod 6.2 Zmluvnych podmienok je prva splatka
splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva
v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, ze termin konecnej splatnosti so splacanim po
dobu 60 mesiacov pripadal na datum 20.08.2020. Ustanovenie § 122 ods. 2 OZ hovori o tom, Ze
koniec lehoty urCenej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim
alebo cgislom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti dihu bolo podlfa oznamenia Zalobcu doru¢ované oby&ajnou postou listom
zo dna 26.11.2016, najneskdr sa zalovana mohla dozvediet o zosplatneni doruéenim predmetnej Zaloby.
Zosplatneniu predchadzala vyzva s upozornenim na moznost’ zosplatnenia zo dha 28.09.2016 a ta
bola doru€ované do vlastnych ruk Zalovanej dfia 06.10.2016. V zmluve bol dohodnuty uUrok vo vySke
24,98 % ro€ne. Celkova Ciastka, ktora mala byt zaplatend, je suma 1 842 Eur. Odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru je vyjadrena v RPMN vo vyske 24,98 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou,
pretoZe jedinou odplatou poskytnutého uveru je len zmluvny drok. Vyska dojednanej odplaty za
poskytnutie spotrebitelského uveru v iverovej zmluve 24,98 % neprevysuje odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 OZ platného a
ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zdkonom stanovenou maximalnou vyskou
odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia viady
SR ¢&. 87/1995 platného a ucinného od 01.09.2014. VySka dojednanej odplaty v predmetnej Uverovej
zmluve nie je neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi. Dojednana odplata v Uverovej zmluve vo
vySke 24,98 % nepresahuje dvojnasobok vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN za vSetky typy
spotrebitelskych uverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2015 so stavom ku driu 30.06.2015 vo vyske 14,03
% a zaroveh nepresahuje 2x priemernej vySky RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych informéaciach
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2015 so stavom ku
driu 30.06.2015 vo vyske 33,96 % pre obdobné uvery. Dojednana odplata je primerana, v sulade so
zdkonom (ust. § 53 ods. 6 OZ platného a ucinného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy) a dobrymi mravmi.
Co sa tyka overovania bonity a skiimania finanéne;j situécie Zalovanej, Zalovana uviedla vy$ku svojho
mesacného prijmu a na druhej strane uviedla aj vy$ku svojich mesaénych vydavkov. Zmluvne stanovena
vySka mesacnej splatky vo vySke 30,70 Eur sa sudu javila ako primerana, ked Zalovana uviedla ako
svoj prijem sumu 408 Eur a vydavky 140 Eur. K naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud
uvadza, Ze postupenim pohladavky v zmysle ustanovenia § 524. OZ dochadza k postupeniu prav, nie
vSak zavazkov. Zodpovednostny zadvazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznika podla zakona len
medzi tym, kto sa na ukor druhého bezdévodne obohatil a tym, na ukor koho bezdévodné obohatenie
vzniklo /rozhodnutie NS CR pod sp.zn. 28Cdo/1856/2012 zo diia 4.10.2012/. Zalovana nezaplatila
Zalobcovi Ziadne plnenie, plnila len v prospech pravneho predchodcu Zalobcu, nemohol sa tak Zalobca
na jej ukor bezddévodne obohatit. Z uvedeného dévodu nie je Zzalobca pasivne vecne legitimovany na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zmluvu sud nepovazoval za beziuroénu a bez poplatkov, obsahuje
vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Zmluva o Uvere by mohla byt beziro¢na
a bez poplatkov, pokial by nemala pisomnu formu, ¢o v danej veci nie je splnené, pretoZze zmluva bola
uzatvorend v pisomnej forme, €o nie je sporné, neobsahovala by naleZitosti podla § 9 pism. a) az k),
r) a y) nespravne by bola vypogitana RPMN. VSetky zakonom vyZadované naleZitosti zmluva spifiala,
€o sa tyka druhu spotrebitelského uveru /§ 9 ods. 2 pismeno a/ druh Uveru bol v zmluve uvedeny,
jednalo sa o bezucelovy spotrebitelsky uver. Identifikovany je aj poskytovatel Uveru ako pravnicka osoba,
splnena je aj podmienka pismena b/. Co sa tyka adresy predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost / § 9 ods. 2 pismeno ¢/, aj tito podmienku zmluva spifia, adresa
dodavatela bola uvedena v zmluve. Rovnako aj meno a adresa spotrebitela boli uvedené - pismeno
d/. K pismenu e/ sa niet ¢o vyjadrovat, nakolko sa nejednalo o dodanie tovaru, ¢i sluzby. Pismeno f/ sa
tyka doby trvania zmluvy a koneénej splatnosti, jasne bolo uvedené trvanie zmluvy do 8/2020 a podla
splacania splatky k 20.dfAu v mesiaci, je to potom 20.8.2020, €o je kone¢na splatnost zmluvy. Uvedenie
terminu konecnej splatnosti iveru mesiac + rok - ukonéenia Uverového vztahu 8/2020 je dostatoéne
urgité a zrozumitelné. Co sa tyka celkovej vy$ky Gveru /§ 9 ods. 2 pismeno g/ zmluva obsahovala aj tieto
informacie, bolo v nej predsa jasne uvedené, Ze Zalovanej bol poskytnuty dver 1 100 Eur, ktory ma vratit’



spolu s nakladmi vo vyske 742 Eur, spolu 1 842 Eur bez poistenia, pismeno h/ hovori o popise tovaru
a sluzbe, €o nebolo predmetom Uverovej zmluvy, urokova sadzba bola uvedena - pismeno i vo vySke
24,98 %, k tomu sa uz sud v rozsudku vyjadroval/, RPMN bola uvedena - pismeno j/, bola uvedené vo
vyske 24,98 %. Co sa tyka vysky, poétu a terminov splatok istiny, drokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na uc&ely jeho splatenia /§ 9 ods. 2 pismeno k/, tu sud uvadza, Ze
zmluva sice takto presne formulovana nie je, €o sa tyka splatok je uvedena ich vyska, po¢et mesaénych
splatok, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, datum kazdej dalSej platbu - k 20. dfiu v mesiaci.
To vSak neznamena, Ze by to malo vyvolat nasledok bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, pretoze by
to bolo prili§ formalistické a okrem toho slovenska pravna Uprava odporuje eurdpskej pravnej Uprave.
Sud poukazuje na Smernicu EP a Rady €. 2008/48/ES o spotrebitelskom tvere, jej €l.10 ods. 2 pismeno
h/, ktory hovori o tom, Ze zmluva o Uvere uvadza vySku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela, nad
ramec europskej upravy podla slovenskej legislativy vyska splatky ma byt individualizovana vo vztahu
k jednotlivym polozkam, z ktorych splatka pozostava, avSak smernica takuto poziadavku neobsahuje.
Prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom zavazny pre vnutroStatny sud a preto sud na predmetny
spor aj aplikoval zavery rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C -42/15. Zalovana ako spotrebitel vedela
posudit obsah a rozsah svojho zavazku, pretoZze v zmluve mala jasne uvedené, Ze musi uhradit’ 60
splatok po 30,70 Eur bez poistenia vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Co sa tyka vypo&tu RPMN, RPMN bola
v zmluve uvedena vo vyske 24,98 %. V zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedena nespravne
roéna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Co sa tyka pismena r/ - to hovori o
poplatkoch u notara, ¢o sa netyka predmetnej zmluvy a pismeno y/ hovori o priemernej RPMN, ktora v
zmluve uvedend bola. Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoénosti ako aj citované zakonné ustanovenia
sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

1.6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi
sud nahradu trov konania priznal v plnej vy$ke, nakolko vo veci mal piny uspech, v sporovych konaniach
sa uplatfiuje zdsada uUspechu, teda strana, ktora mala v konani plny uspech, &o je v tomto pripade
Zalobca, kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti
neuspesdnej strane a v konani neboli zistené Ziadne vynimocné dévody hodné osobitného zretela ani v
okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

2. Proti rozsudku vo vyhovujucej Casti a vo vyroku o naroku na nahradu trov podala v€as odvolanie
Zalovana, pretoZe napadnuty rozsudok povazovala, za nezakonny, zjavne neoddvodneny, nevyvazeny
a nezohladriujuci argumenty ani okolnosti predmetnej veci. Zalovana namietala, Ze rozsudkom bolo
porusené jej pravo na spravodlivy proces. Namietala vadu konania, ktord ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a Zze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Takisto namietala
nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, zakladajice jeho nepreskimatefnost. Namietala,
Ze zmluva je predtlacena, formularova a spotrebitel neméze obsah zmluvy ovplyvnit a musi ju podpisat
tak, ako mu je predloZena. Uviedla, Ze sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom
pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
Nakolko sa Zalovana dozvedela, Ze zmluvy spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. nie su v sulade
so zakonom, zmluvu si dala posudit Komisii na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
(dia 07.07.2017). Odpoved z MSSR bola pisana diha 23.08.2017. Na zaklade tohto posudenia, dna
20.10.2017 vyplatila sumu, ktoru si pozZi¢ala - vyplatila istinu. V platobnom prikaze na Uhradu zo dna
20.10.2017, ktory priloZila ako dbkaz, je v sprave pre prijemcu uvedena poznamka: ,Platba 4 x | 500 Eur,
[ x 1100 Eur vyplatené Quatra“. Suma 4 x 1 500 Eur sluzili na thradu istin zo zmlav &. 7141670, 7147193,
7151226, 7153032 a suma 1 100 Eur sltzila na uhradu istiny zo zmluvy v danom spore. V tejto suvislosti
poukazala na § 566 odstavec 2 Obcianskeho zakonnika: ,pri &iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa
plnenie diZznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na aroky ak diznik neur¢i inak.“ Pravny predchodca
Zalobu a aj Zalobca, nakolko prislo k postupeniu pohladavky po¢as sudneho konania, prebral vSetku
dokumentaciu, takZe mohol a vedel urcit, Ze dané sumy su vyplatené istiny zo zmlav (aj zmluvy, ktora je
predmetom tohto konania aj zmlav ostatnych). Zalobca nijako nepreukazal, kam bola suma 7 100 Eur
zauctovana, dokonca sa k danej sume ani nevie vyjadrit.



2.2. V dal3ej Casti uviedla, Zze zmluvu o spotrebitelskom Uvere Ziadala podrobit sudnej kontrole z
uradnej povinnosti a aby sud rozhodol, Zze vSetky neprijatelné podmienky o ktorych spotrebitel mal
byt zo strany dodavatela naleZite pouceny nie su pre spotrebitela zavazné a aby sud urcil, ktoré
povinné zékonné naleZitosti absentuju. M& za to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
a to: Ziadost o vydanie kreditnej platobnej kartv - tato zmluvna podmienka, ktora je vélenena do textu
ostatnych zmluvnych podmienok tak, Ze existuje nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze spotrebitel si ani
len nevdimne, Ze ak kreditnu kartu nechce, musi oznacit odmietnutie jej vydania v zmluve, umoziuje
veritelovi navySovat' sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov formou poskytnutia dalSieho Gveru
spotrebitelovi i bez ohladu na jeho vOlu, vzhfadom k E¢omu je podla nasho nazoru neprijatefna podla
generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢iansky zakonnik). Pisomnost doru¢ovana postou do vlastnych ruk
sa povazuje za dorucenu, aj ked sa klient o nej nedozvedel (o zaslani prislusného oznamenia) - v zmysle
§ ods. Obcianskeho zakonnika prejav véle pésobi voéi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde.
Podla uvedenej zmluvnej podmienky sa vSak pisomnost’ povaZuje za doru€enu aj ked sa spotrebitel o
nej nedozvie. Tato zmluvna podmienka je spdsobila poskodit spotrebitela, pretoZze pisomnost povazuje
za doru€enu aj ked sa spotrebitel z objektivnych dévodov so zasielkou neoboznami, pricom mdze ist aj
o zasielku obsahujucu pre spotrebitela pisomnost’ podstatnu pre uplatnenie jeho prav, a zaroven preto,
Ze spotrebitel, ktory nema vedomost’ o tom, Ze veritel dany ukon vykonal (Ze dal zasielku na postovu
prepravu a kedy), nemdze ani v pripade dobrej viery z jeho strany splnit to, o od neho veritel' v dane;j
pisomnosti poZaduje.

2.3. Dalej poukazala na skutoénost, Ze v zmluve je v rovnakej vyske uvedena RPMN 24,98 % a
odplata vo vyske 24,98 %, Co skresluje rozhodovanie spotrebitela o podmienkach uveru a navySe tieto
hodnoty by objektivne nemali byt rovnaké. Zarover dala do pozornosti rozhodnutia Narodnej banky
Slovenska a Statnej obchodnej indpekcii, kde boli spoloénosti Consumer Finance Holding uloZené
pokuty, za nedodrziavanie zakonov. Rozhodnutie Narodnej banky Slovenska, &. sp.: NBS 1-000-007-300
- Narodna banka Slovenska uloZila spolo¢nosti ConsumerFinance Holding pokutu vo vySke 10 000 Eur
za nedostatky v €innosti - za porusenie prav finanéného spotrebitela a poruSenie povinnosti v oblasti
ochrany finanénych spotrebitelov podla osobitnych predpisov, u€innych v ¢ase vzniku porusenia.

2.4. Zalovana ma za to, ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

Zmluva strana 2 ¢ast' V. vyhlasenie klienta bod 3,V pripade, Ze Klient nizSie neodmietol vydanie kreditnej
platobnej karty, Ziada V8eobecnu tverovu banku a.s., ICO: 31320155 o kreditnu kartu VUB vydavanu v
spolupraci s CFH a o schvélenie uverového ramca 300 Eur a Standardnej splatky 10 Eur.”

Zmluva strana 5 bod 6 Podmienky splacania - 6.1. ,Klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnutu

P&ZiCku a to v pravidelnych mesacnych Splatkach v sume a terminoch uvedenych v Zmluve.” - tu by sme
chceli dat' do pozornosti slovné spojenie v sume a terminoch - tato podmienka nie je v zmluve uvedena.

2.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4,

2.5. Dalej namietala zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nie je pasivne vecne legitimovany na vydanie
bezdévodného obohatenia. VUB sa stala pravnou nastupkyriou spolo&nosti ConsumerFinance Holding
a tym prebrala aj zodpovednost' za spravne delikty v oblasti finanéného trhu spésobené jej pravnym
predchodcom, spolo¢nostou ConsumerFinance Holding, s &im je spojend legitimacia (spdsobilost’ aj
povinnost). V suvislosti s postupenim pohladavky z VUB na Intrum Slovakia, s.r.o. poas stdneho
konania uz vedeného na Okresnom sude Nitra, ma zato, Ze toto postupenie pohladavky je zo strany
Zalobcu a jeho pravneho predchodcu (VUB) $pekulativne a U&elové, a preto Ziada o vykonanie dékazov
a to rozhodnutie Narodnej banky Slovenska, ako organu dohladu nad dodrziavanim povinnosti veritela,
o udeleni povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, nakolko méa zato, Ze tato zmluva bola
uzavreta eSte pred udelenim povolenia.

2.6. Dalej namietala, e zo strany veritela (ConsumerFinanceHolding) nebola dodrzana odborna
starostlivost' - § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal s tvrdenim Zalovane;j,
Ze jej nebolo dorucené zosplatnenie uveru. V tejto suvislosti uviedla, Ze zosplatnenie Uveru Zalovanej
nebolo doru€ené. Uviedla, Ze vyhlasenie okamzitej splatnosti musi byt doru¢ené, v tomto pripade nie je
vykazané dorucenie a preto je toho nazoru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno.



2.7. Dalej dala do pozornosti zmluvné podmienky, ktoré povaZuje za neprijatelné a v rozpore
so zakonom. Bod 12 - zmluvna pokuta - rozhodnutia sudov o neprijatelnosti zmluvne pokuty
www.iustice.gov.sk.

2.8. Bod 13 - zmluva na diafku - zmluva nie je opatrena podpismi zmluvnych stran. Existuje Slovenska
posta a zmluva mohla byt zaslana postou na adresu trvalého pobytu Zalovanej. Tak isto existuju kuriérske
sluzby. Nie je jej jasné, z akého dévodu je na podpis zaslana zmluva o vyuzivani klientskej zény, ale
nie samotna zmluva o Uvere. Ako si moze byt Zalobca isty, Ze zmluvu uzatvarala Zalovana? Veritel mal
poslat zmluvu na podpis spotrebitelovi (Zalovanej) napriklad kuriérom, v listinnej podobe, tuto spotrebitef
podpiSe, &im ju akceptuje a odosle ho spat veritefovi. Pravny ukon urobeny elektrotechnickymi
prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pec¢atou,
¢o v tomto pripade bolo porusené (§ 40 ods. 4 Obciansky zakonnik).

2.9. Sud prvej indtancie nevykonal navrhované dbkazy, potrebné na rozhodnutie nasledujucich
skutoénosti. Zalovana preukazala, Ze zaplatila sumu 1 100 Eur a to tym, Ze dolozila vkladovy listok z
banky. Nakolko ConsumerFinance Holding ukonéila svoju €innost’ a nastupcom sa stala VUB, ktory aj
podaval tato zalobu, bola na uc¢et SK82 0200 0000 0017 1225 2753 vlozena suma 1 100 Eur. Takze
bolo dostatone preukazané, Ze tychto 1 100 Eur bolo vyplatenych. Odvolatelka namietala, Zze sa sud
dbkazom, a to vkladovy listok na sumu 1 100 Eur nezaoberal, nevykonal dbkazy, kam boli zauctované
peniaze od Zalovanej. Pritom Zalovana poukazovala na OZ 566 ods. 2. Dalej namietala, Ze doba trvania
zmluvy v zmluve nie je uvedend zrozumitelne a urcito.

2.10. Ustanoveniu v zmluve na strane 5, pismeno i) ,urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobie, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského uver, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru® vytykala, Ze tieto podmienky nie
su v zmluve uvedené. Dopytovala sa, o znamena najvyssia pripustna odplata, ktora bola v zmluve
uvedena ako 27 % a Ci si veritel mbze urcit kedy aku odplatu si zauétuje.

2.11. Dalej mala za to, Ze zmluva neobsahuje dojednanie, ,vyska, podet a terminy splatok istiny, irokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia®

2.12. Dalej uviedla, Ze sud povolil Zalovanej diznu sumu splacat v splatkach po 65 Eur mesaéne a to vzdy
do 20- teho dfia v mesiaci poénuc prvou splatkou v mesiaci jul 2020 az do zaplatenia pod stratou vyhody
splatok. Rozsudok Okresného sudu Nitra vSak prebrala dfia 20.07.2020. Proti tomuto rozsudku mozno
podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru&enia. Tento rozsudok este nie je pravoplatny, nakoflko
podala odvolanie. Dia 07.07.2020 nas telefonicky kontaktoval Zalobca z telefénneho &isla 0232163216,
Ze mame zaplatit Zalovanu sumu. Ma zato, Ze zo strany Zalobcu ide o hruby natlak. V tom ¢ase sme eSte
nemali doru€¢eny rozsudok Okresného sudu (pripominame moznost odvolania sa). K odvolaniu priloZila
aj list/mail, v ktorom Ziadala dokladovanie zauctovania sumy 7 100 Eur. Ma zato, Ze k tejto sume sa
vyjadrit vedia, nakolko s postiipenim pohladavky musel Zalobca prebrat v§etku dokumentaciu. Zalovana
nema moznost’ dopatrat’ sa k tomu, kde bola suma 7 100 Eur zau&tovana. Tuto kompetenciu ma iba
sud. Zalovana sa niekolkokrat pokusala zistit tuto skuto&nost, ale Zalobca sa nevyjadril.

2.13. Zaverom namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko pri ur€eni vySky urokovej sadzby odvolava na suhrnné informacie o Udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych uUveroch veritelmi za druhy Stvrtrok roku 2015 zverejnenych
MFSR. Uvedeny dokument nie je pravnym predpisom zakotveny v pravnych normach zbierke zakona.
Nevysporiadal sa s tvrdenim Zalovanej, Ze urokova sadzba je odvodena od Narodnej banky Slovenska.
Dalej uviedla, Ze Gver povazuje za bezdroény a bez poplatkov, nakolko dohodnuté aroky z Gveru (fixna
ro¢na urokova sadzba 25 % a najvysSia pripustna vySka odplaty 27 %) su v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko podfa zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom sidle Narodnej banky SR
urokova miera Uverov poskytovanych pre spotrebitelské uvery v rozhodujiucom obdobi 08/2015 pri



spotrebitelskych uveroch pre domacnosti €inila hodnotu 12,13 % pri iveroch od 1 do 5 rokov. Dojednana
vyska zmluvnych urokov je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).

2.14. V tejto suvislosti poukazala na Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 12Csp/196/2017 zo
dria 18.02.2019, ktorym sud urcil zmluvu z ConsumerFinance Holding za bezuro¢nu a bez poplatkov.
V suvislosti s overovanim bonity a skimania finanénej situacie Zzalovanej poukazala na rozhodnutie
Narodnej banky Slovenska & NBS 1-000-007-300. Zalovana zastala nazor, e ConsumerFinance
Holding neskumala bonitu klienta - ustanovenie § 11 ods. 2 zdkon €. 129/2010 Z. z.. Podla citovaného
ustanovenia, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za takéto porudenie sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ugely posudzovania jeho schopnosti splacania tveru. Zalovana mala prijem 408 Eur, mesaéné naklady
140 eur, platila eSte dalSie uvery v ConsumerFinance Holding. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti
Ziadala, aby napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil v celom rozsahu a vratil vec na nové konanie
a nové rozhodnutie, a aby zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec (odvolanie Zalovanej) ako podané
v€as (362 ods.1 CSP) opravnenou osobou v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie méa zadkonné nalezitosti (§ 127, § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie
dovody, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyhovujucej €asti v spojeni s vyrokom o naroku
na nahradu trov konania zrusit podlfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit tomuto sudu na dalSie
konanie podla § 391 ods. 1 CSP a nové rozhodnutie. V odvolanim nenapadnutej (zastavujucej) Casti
rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost (ll. vyrok).

5. Predmetom konania bola Zaloba, ktorou sa Zalobca (V8eobecna Uverova banka, a.s.) domahal proti
Zalovanej zaplatenia sumy 733,67 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 02.12.2016
do zaplatenia, titulom uzatvorenia zmluvy o p6zicke €. 7154898 zo dria 13.08.2015, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 1
100 Eur uzatvorenu prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, bez vyhotovenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v listinnej podobe. Nakolko Zalovana uhradila len sumu 707,48 Eur, Zalobca
v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika vyzval Zalovanu listom zo dia 28.09.2016 - predZalobna
upomienka, k Uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanej dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30
dni. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila. Nasledne diia 19.11.2016
Zalovany Uver zosplatnil, o ¢om bola Zalovana informovana listom zo diia 26.11.2016. Zalobca si
uplatnil aj zakonny urok z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba
na doruCenie je najviac 5 dni. Su€astou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti
s vymahanim pohladavky, vo vySke 49,88 Eur. Na zaklade navrhu Zalobcu na zmenu strany podfla §
80 ods. 1 CSP rozhodol sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 12Csp/82/2019-154 zo dna 10.02.2020,
ktorym vyhovel navrhu na zmenu Zalobcu a na miesto povodného Zalobcu: V8eobecna uverova banka,
a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, do konania vstupila spolognost: Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava. Zalobca podanim dougenym sudu
prvej indtancie dfia 12.03.2020 zobral Zalobu ¢iasto€ne spat’ v Casti o zaplatenie zmluvnych pokut a
poplatkov v zmysle prehladu splatok a uhrad v sume 49,88 Eur s prisluSenstvom a navrhol v tejto Casti
konanie zastavit. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom.

6. Sud prvej inStancie Zalobe Ciastocne vyhovel, pretoZze mal za to, Ze sporna zmluva bola uzatvorena
platne, obsahuje vSetky zakonom vyZzadované nalezZitosti, a preto sud zmluvu nepovazoval za bezdroénu
a bez poplatkov. Sud prvej indtancie dalej povazoval za preukazané, Ze zalovana zaplatila sumu 707,48
Eur, pretoZze zalovana nepreukazala, Ze uhradila sumu 1 100 Eur.



7. Zalovana namietala, Ze rozhodnutie sidu prvej inétancie nie je dostatoéne odévodnené, Ze sid prve;
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Zalovana zastala nazor, Ze zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, namietala pasivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, nakolko postipenie pohladavky VUB
na spolognost Intrum Slovakia, s.r.0. po¢as konania povaZuje za Gcelové. Dalej mala za to, Ze zmluva
bola uzatvorena este pred udelenim povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10. Pojmom ,procesny postup® sa rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu €innost sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania,
nie vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Pod
nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane
realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom
konkrétnom konani, priCom miera tohto porusenia bude znamenat nespravodlivy sudny proces.

11. Podla &l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

12. Podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu.

13. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni
kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu
vykondavaju (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy). Tato povinnost v8eobecnych sudov
vzhladom na ich postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhladom na povinnost' Slovenskej
republiky reSpektovat medzinarodne zavazky vyplyvajuce z medzinarodnych zmliv o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd (pozri napr. lll. US 79/02) zahffia zé&rovefi poziadavku re$pektovania
procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajucich napr. z €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a &l. 6 dohovoru v sulade s judikatarou ESLP. Ustavny sud vo vztahu k &l. 6 ods. 1 dohovoru a &l.
46 ods. 1 ustavy uz uviedol, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s
pravnym rezimom sudnej ochrany podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru (Il. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (m. m. Il. US 71/97, IV. US 195/07).

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda - okrem prava domahat' sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) - aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,rovnosti
zbrani“ (podobne napr. Ill. US 402/08). Podstatou kontradiktérnosti a s fiou suvisiacou ,rovnostou zbrani®
je, aby vetci u€astnici konania mali realnu moznost’ vyuZit svoje procesné prava predlozit argumenty a
reagovat na ,protiargumenty” protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe Zalobca a Zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatfiuje kontradiktérnost konania (napr. IV. US
42/09, IV. US 147/04).



15. Rozhodnutiu vSeobecného sudu musi predchadzat postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého
sudneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni Ustavy a prisludnej medzinarodnej zmluvy o fudskych
pravach a zakladnych slobodach (v kontexte danej veci v sulade s dohovorom), najmd garanciam
obsiahnutym v prave na pristup k sudu, v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne konanie.

16. Odvolaci sud po preskumani obsahu sudneho spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
je CiastoCne dbévodné. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze
namietana skuto¢nost, Ze pévodny veritel, s ktorym bola uzatvorena zmluva nemal povolenie od
Narodnej banky Slovenska na poskytovanie spotrebitel'skych uUverov nie je dovodna. Podmienenost
poskytovania spotrebitelskych Uverov ziskanim povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov
od Narodnej banky Slovenskej republiky sa do zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov sa dostala novelou zakonom ¢&. 35/2015 Z. z. s
ucinnostou od 1. aprila 2015. Désledkom zavedenia povolovacieho procesu bolo zrusenie pévodného
registra veritelov a nasledné zavedenie zoznamu veritefov a inych veritelov, ktori ziskali povolenie na
poskytovanie spotrebitelskych uverov a povolenie pre inych veritelov. Zarover sa uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bez povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska sankcionuje absolutnou
neplatnostou tohto pravneho ukonu. Zakon taktiez obsahuje prechodné ustanovenia, ktoré upravuju
vztah k zakonu, u€innému do 31. marca 2015. Vzhfadom na zmenu zapisu do registra na povolovacie
konanie vedené Narodnou bankou Slovenska bolo vytvorené prechodné obdobie, v ramci ktorého sa
veritel' a iny veritel podla doterajSieho znenia zdkona mohli rozhodnut, ¢i budu vykonavat svoju €innost
nadalej, alebo ju ukon€ia. Zdkon umoznoval veritefovi a inému veritefovi podla zakona ucinného do
31. marca 2015, poskytovat’ spotrebitelské uvery do 31. augusta 2015. Ak chcel veritel a iny veritel
bez preruSenia svojej €innosti pokraCovat' v poskytovani spotrebitelskych Uverov musel podat’ Ziadost
najneskér do 31. maja 2015, a to s ohfadom na zdkonom stanovené prechodné obdobie a lehotu
Narodnej banky Slovenska pre vydanie povolenia. V danej veci bola zmluva o spotrebitelskom Uvere bola
uzatvorena dna 12.08.2015, teda v prechodnom obdobi, kedy mohol veritel poskytovat spotrebitelské
uvery podla zakona ucinného do 31.03.2015, a teda podla nazoru odvolacieho sudu sa pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru v rozhodnom obdobi nevyZadovalo povolenie na poskytovanie spotrebitel'skych
uverov Narodnou bankou Slovenska. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ziskala povolenie
Narodnej banky Slovenska na poskytovanie Uverov 28.08.2015.

17. V suvislosti s dalSimi namietkami Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze tento sa stotoZfiuje a
odbvodnenim a pravnym posudenim sudu prvej inStancie o do zmluvnych néalezitosti podla § 9 ods. 2
Zakona o spotrebitel'skych uveroch, posudenia primeranosti vySky odplaty dojednanej v zmluve a bonity
Zalovanej pred poskytnutim spotrebitelského Gveru.

18. Odvolanie Zalobkyne v8ak povaZuje za CiastoCne dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie za
nepreskimatelné v suvislosti s pred€asnym zosplatnenim poskytnutého uveru. Sud prvej inStancie
sa pri rozhodovani nezaoberal tym, ¢&i boli splnené podmienky podfa § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika. Ak by neboli splnené podmienky tohto ustanovenia pre pred€asné zosplatnenie
uveru, potom by Zalobca Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dria 01.07.2019 nemohol pozadovat’
aj zaplatenie splatok aj po tomto datume, pretoze podla zmluvy, splatnost’ poslednej splatky mala nastat
az 20.08.2020. Zaroven odvolaci sud dodava, ze zalobca nepreukazal ani len odoslanie oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, teda nie je zrejmé, ako mohla mat Zalovana vedomost, Ze veritel
vyuzil svoje pravo a Uver zosplatnil.

19. Odvolaciemu sudu sa rovnako javi nepreskimatelné tvrdenie sudu prvej inStancie, podla ktorého
bola zmluva uzatvorena v pisomnej forme, podpisana oboma zmluvnymi stranami. Z obsahu zmluvy
vyplyva, Ze tato bola uzatvorena na dialku, pri¢om listinné vyhotovenie tejto zmluvy neobsahuje podpisy
zmluvnych stran. Proces uzatvarania zmluv a platnost pravnych ukonov je v8eobecne upraveny v
Obgianskom zakonniku. Konkrétne, platnost pravnych dkonov vo vztahu k forme pravneho ukonu
upravuje § 40 Obcianskeho zakonnika. Tieto ustanovenia su dbélezité z pohfadu poZiadavky na
formalnu stranku zmlav, ktoré sa budu uzatvarat pri poskytovani finanéného sprostredkovania na
dialku. VSeobecna uprava v zakone o finanénom sprostredkovani neupravuje formalnu strdnku zmluvy
o poskytnuti finan€nej sluzby, preto sa formalne nalezitosti budu spravovat osobitnymi predpismi,
ktoré upravuju nalezitosti konkrétnych zmluv, ktoré sa mdzu uzatvarat pri vykonavani finanéného
sprostredkovania. V pripade, ak sa vyZaduje pisomna forma, musia byt splnené podmienky podla §



40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, t. j. pisomny pravny ukon vyZaduje na jeho platnost podpis. Podpis
sa mbéze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé. V pripade, ak nie je
pisomna forma zachovana v listinnej (papierovej) podobe, a relevantny predpis to umozriuje, je mozné
vyuzit iné trvanlivé médium. V pripade, ak je povolené vyuzitie trvanlivého média, mame za to, Ze plati
ustanovenie § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovuje Zze pisomna forma je zachovana, ak
je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju
zachytenie obsahu pravneho Ukonu a jednoznaéné ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna
forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym
(kvalifikovanym) elektronickym podpisom alebo zaru€enou (kvalifikovanou) elektronickou pecatou.
Uvedené teda predpoklada, Ze ak je zmluva vypracovana prostrednictvom trvanlivého média, podpisana
kvalifikovanym elektronickym podpisom, nie je potrebné dalej dokazovat platnost takéhoto pravneho
ukonu. V opaénom pripade, na platnost pravneho ukonu je potrebné preukazat, Zze konkrétna osoba
suhlasila s navrhovanym obsahom zmluvy a zarover tito osobu dostato¢ne identifikovat. V pripade
vykonavania finanéného sprostredkovania na dialku, sa tieto podmienky povaZuju za naplnené na
z&klade inych zakonnych povinnosti (t. j. zdznamova povinnost’ a povinnost' identifikacie a overenia
identifikacie klienta v sulade s regulaciou v oblasti ochrany pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti
a o ochrane pred financovanim terorizmu). (Metodické usmernenie Utvarov dohfadu Narodnej banky
Slovenska z 18. maja 2020 ¢&. 4/2020 k vykonavaniu finan&ného sprostredkovania na dialku).

20. Dalej odvolaci sud povaZzuje za dolezité zdéraznit, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky spor, kedy
spotrebitelovi potrebné poskytnut’ zvySenu ochranu a nemozno ho sankcionovat za to, Ze neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie urditej skutoénosti, ktort v désledku informacéného deficitu preukazat
nemohol, ale naopak, ktoru ulohu mohol suplovat sud a vykonat aj dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol.
Za danych okolnosti, potom odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovana nepreukazala, Ze by
na ucet Zalobcu k zmluve, ktora je predmetom tohto konania zaplatila sumu 1 100 Eur, povazuje za
nedostatocny.

21. Zalovana spolu s odporom proti platobnému rozkazu, ktory bol vydany v predmetnom konani,
dorucila sudu prvej inStancie potvrdenie o platobnom prikaze zo dia 20.10.2017 (&. I. 61) na sumu
spolu 7 100 Eur na bankovy uget SK82 0200 0000 0017 1225 2763, priCom v sprave pre prijemcu bolo
uvedené 4 x 1 500 Eur, 1 x 1 100 Eur vyplatené Quatra. Taktiez priloZila e-mailovd komunikaciu so
spolo¢nostou EOS KSI Slovensko zo diia 17.02.2017, ktorymi boli Zalovanej poskytnuté udaje k platbam
VS 7141670, 7153032, 7151226, 7147193, 7154898. Z Ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru (€. I. 12) zo dfia 26.11.2016 je zrejmé, Ze Zalovana bola povinna uhradzat platby na €&islo uétu
vedené vo VUB, a.s. SK82 0200 0000 0017 1225 2763 pod VS 7154898. Cislo uétu veritela uvedené v
oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru nezodpoveda €islu U¢tu uvedenému v Uverovej zmluve,
ale zodpoveda ¢&islu uctu, na ktoré Zalovana dfia 20.10.2017 poukazala finanéné prostriedky vo vyske
7 100 Eur. Hoci zalovana v platobnom prikaze neuviedla variabilné €isla zmluv ku ktorym je potrebné
platby priradit, v sprave pre prijemcu uviedla, Ze platba 1 100 Eur slizi na vyplatenie Quatra. Odvolaci
sud povaZuje za nesporng, Ze zalobkyna ku driu 30.04.2019 uhradila Zzalobcovi sumu 707,48 Eur (C. I.
13) a sumu 7 100 Eur, z ktorej malo byt 1 100 Eur zau&tované na vyplatenie istiny veru poskytnutého
na zéklade spornej zmluvy. KedZe nie je v schopnostiach Zalovanej preukazat, ako Zalobca sumu 7
100 Eur zauctoval, podla nazoru odvolacieho sudu bolo tlohou sudu prvej indtancie vyzvat veritela,
aby objasnil, ako prijatu platbu vo vySke 7 100 Eur zaud&toval. Tvrdenie Zalobcu, Ze kedZe v prikaze
na uhradu nebol uvedeny variabilny symbol, pravny predchodca Zalobcu zapodital plnenie na najskér
splatnu pohladavku, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu, za nepreukazané, pretoze Zalobca
toto tvrdenie nepodlozil Ziadnym dbkazom. NavySe uvedené vyjadrenie nedava odpoved na otazku, Ze
pokial Zalovana v platobnom prikaze uviedla 1 100 Eur na vyplatenie Quatra, pre€o pravny predchodca
Zalobcu platbu svojvolne zaudtoval na int pohlfadavku.

22.V suvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu odvolaciemu sudu tiez chyba pravne posudenia
ohladne splnenia podmienok ustanovenych § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Z&kon o bankach®), ktoré sa vyzaduje, ak banka (VUB, a.s.)
postupuje svoju pohladavku na nebankovu spolo€nost’ (Intrum Slovakia s.r.o.).

23. Zvy3né namietky Zalovanej odvolaci sud nepovaZoval za pravne vyznamné, nakolko ich posudenie
pre predmet konania nema bliZ§i vyznam. Sud prvej indtancie je povinny vysporiadat’ sa s neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami len, ak by si Zalobca na ich zdklade uplatfioval vocli Zalovanej urcité naroky,



avSak tomu tak v danom pripade nie je. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze vSeobecny sud
nemusi dat odpovede ma vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasriuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovatelné pravo u€astnika na spravodlivé sudne konanie.

24. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze podanie odvolania Zalovanou malo suspenzivny UuU€inok,
¢o znamena, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost, kym o odvolani
pravoplatne nerozhodne odvolaci sud, preto pozadovanie zaplatenia Zalovanej sumy veritefom pred tym
ako rozhodnutie sidu nadobudlo pravoplatnost bolo pred€asné.

25. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej vyhovujucej Casti v spojeni so
z4vislym vyrokom o naroku na ndhradu trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej intancie bude v dalsom konani dat
odpovede na vysSie nastolené otazky a opatovne posudit’ narok Zalobcu uplatneny Zalobou. Pravny
nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je zavazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o
nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



