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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obZalovaného mladistvého A. B.,
na hlavnom pojednavani konanom dfia 5. aprila 2024 v RozZfave,

rozhodol:

Obzalovany mladistvy A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom
C. XXX, D. C., t.€. bez prihlasenia C. XX, D. C., bez pracovného pomeru,

je vinny,

Ze dna 30.12.2023 okolo 00.05 h v obci E. A., okres C., F. G. H. I. XXX, spolo¢ne s maloletym J. E., nar.
v roku 2010, pod vplyvom alkoholickych napojov, vnikli do objektu predajne B. K., spol. s r.o., tak, ze
rozbili sklenenu vyplf na vchodovych dverach, a zvnutra odcudzili rédzne druhy alkoholickych napojov,
cigariet, cukroviniek, ¢im spésobil Skodu pre spolo€nost B. K., spol. s r.o., C., L. XX, odcudzenim veci
vo vySke najmenej 1 591,11 eur, a rozbitim sklenenej vyplne Skodu vo vySke najmenej 337 eur,

pricom skutok spachal napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp. zn. 3T/47/2022 zo
dria 10.06.2022, pravoplatnym dria 11.04.2023, bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b) Trestného zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢imspachal

precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni
zakona €. 402/2023 Z. z. a sud ho

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona s pouzitim § 111
Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona s prihliadnutim na
polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I) Trestného zakona na trest povinnej prace vo
vymere 77 (sedemdesiatsedem) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obzalovanému
mladistvému uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok akéhokolvek druhu a mnozstva pocas trvania vykonu trestu povinnej prace.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému mladistvému, zastipeného v tresthom
konani zakonnou zastupkyriou D. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, D. C., povinnost uhradit
spoésobenl $kodu spolodnosti B. K., spol. s r.o., so sidlom L. XX, C., ICO: XXXXXXXX, zastlpenej
splnomocnenou zastupkyfiou J. B., vo vyske 337 eur (tristotridsatsedem eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenu spolo¢nost’ B. K., spol. s r.o., so sidlom L. XX,
C., so zvyskom naroku na nahradu spésobenej Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Zarovern v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h) Trestného poriadku
kladne prehlasil, Ze rozumie, €¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny
0 svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu
a mohol sa s nim radit o spésobe obhajoby, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu,
Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za precin, ktory je mu kladeny za vinu
a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Na zaklade uvedenych prehlaseni, sud
u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenia a zaroven
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa menovany
priznal k spachaniu skutku sa nevykona a vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z jeho samotnej vypovede z pripravného konania, pocas ktorej
sa k spachaniu skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, v celom rozsahu priznal a jeho spachanie popisal
tak, ako je to vyssie popisané. Svoj ¢in olutoval.

Priznanie sa obZalovaného je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dokazov je mozné vyvodit' zaver, Ze umyselnym konanim prisvojil si cudzie veci tym, Ze sa ich
zmocnil a tento &in spachal viamanim a napriek tomu, Ze bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny. Tymto svojim konanim naplinil vSetky zdkonom stanovené znaky skutkovej
podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet v tom, Ze umyselnym konanim narusil zaujmy
spolo&nosti na ochrane majetku.

Obzalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny v podstate kladne, na verejnosti sa sprava dobre
a jeho konanie nebolo rieSené komisiou verejného poriadku. Toho €asu nikde nepracuje. Doposial bol
dvakrat sudne trestany, naposledy rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 10.06.2022, ktorym pre pokus
precinu kradeze podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona mu bol ulozeny suhrnny
trest odfiatia slobody v trvani Styroch mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu na skusobnu dobu
v trvani osemnast mesiacov. SkuSobna doba uplynula dfia 29.04.2023.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 97 ods. 1, § 117
ods. 1 Trestného zakona, § 111 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného
zakona, pricom sud prihliadol na 1 polah€ujucu okolnost, ktorou je priznanie sa a prejavenie lUtosti (§
36 pism. I/ Trestného zakona).

Doteraz uloZené tresty — tresty odfiatia slobody s podmieneénym odkladom vykonu — preukazatelne
nemali na osobu obZalovaného mladistvého dostatocny prevychovny ucinok, pretoZe si neuvedomil,
Ze zabezpelovanie osobnych potrieb je potrebné realizovat poctivym spdsobom. Je teda nutné
obzalovaného mladistvého ur€itym spésobom viest’ k ziskaniu pracovnych navykov. Preto sud vyuZil
moznost ulozit mu alternativny druh trestu, a to trest povinnej prace, ktory mu vymeral v trvani
sedemdesiatsedem hodin. TaktieZ je potrebné eliminovat Uplne poZivanie akychkolvek alkoholickych
napojov a navykovych latok, pretoZe tieto ovplyviiuju spravanie sa obzalovaného mladistvého. Preto



mu bolo uloZzené obmedzenia spocivajuce v zdkaz pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych
latok akéhokolvek druhu a mnozstva pocas trvania vykonu uloZzeného trestu.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej spolo¢nosti B. K. spol. s r.o0., si riadne a v€as uplatnila naroky na
nahradu spésobenej Skody v pripravnom konani a to vo vyske 1 591,11 eur (tisicpat'stodevatdesiatjeden
eur a jedenast centov) za odcudzeny tovar a vo vySke 337 eur (tristotridsatjeden eur) za opravu
poskodenych dveri. Splnomocnena zastupkyna sa z uc€asti na hlavhom pojednavani ospravedinila.
V pripravhom konani dolozila supis odcudzeného tovaru — vydajku €. VG10571 v hodnote 1 591,11
eur (tisicpatstodevatdesiatjeden eur a jedenast centov), priCom vSak z jej vypovede zo dfia 29.01.2024
vyplyva, Ze ide o zoznam veci najdenych vo vreciach, ako aj tovar, ktory pachatelia museli odniest.
Nebolo bliz8ie Specifikované aky tovar sa naSiel vo vreciach, v akom bol stave a i bol vrateny do obehu.
KedZe sud nemal pochybnosti o hodnote oprave dveri (bola doloZena faktura €. OF/24/003) sud uloZil
obzalovanému mladistvému zastupenému zakonnou zastupkyriou D. B., povinnost’ uhradit spdsobent
Skodu vo vyske 337 (tristotridsatsedem) eur a so zvyS8kom naroku na nahradu spésobenej Skody, sud
poskodenu spolognost’ odkazal na civilny proces, pretoZze doplnenie dokazovania v tomto smere by
neprimerane presiahol ramec a potreby trestného konania.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku v 4 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je
az dorucenie. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



