Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 11C/26/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1319201960

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Gandelova

ECLI: ECLI:SK:0SBA3:2021:1319201960.3
Uznesenie

riesny sud Bratislava Ill v spore zalobcu : Mlyn Klepac n.f, so sidlom Cesta mladeze €. 5, Bratislava,
ICO : 42166799, proti Zalovanému : J.. M. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom E. C.. XX, A., o urCenie
neplatnosti odstupenia od zmluvy takto

rozhodol:

|. Vstup intervenienta, KLEPAC - zdruZenie pre 6smy mlyn na Vydrici, so sidlom Cesta mladeze €. 5,
Bratislava, ICO : 30867002, nie je pripustny.

II. Sud schvaluje zmier nasledovného znenia: ,Darovacia zmluva uzatvorena dna XX.XX.XXXX medzi
zalovanym J.. M. B. ako darcom a zalobcom MIlyn Klepa¢ n.f. ako obdarovanym, ktorej predmetom
je prevod nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi M., obec A., Mestska ¢ast N. V.,
okres A., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX a to pozemkov parcela ¢. XXXXX o vymere 1579
m2, druh pozemku zahrady, parcela ¢. XXXXX o vymere 499 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, parcela €. XXXXX/X o vymere 683 m2, druh pozemku zahrady, parcela &. XXXXX/X o vymere
1497 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcela €. XXXXX/X o vymere 24 m2, druh pozemku zahrady
a stavby sup. Cislo X, postavenej na pozemku parcela ¢. XXXXX o vymere 499 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, je platna a ziadna zo stran neuskutoCnila akykolvek pravny ukon, ktory
by viedol alebo mohol viest' k zaniku tejto darovacej zmluvy alebo k vzniku zavazku zalobcu vratit dar
zalovanému. Strany sporu zhodne potvrdzuju, ze zalovany nikdy neprejavil vaznu a slobodnu volu
uskutoCnit idajny jednostranny pravny ukon zalovaného zo dfia XX. XX.XXXX oznaceny ako vyzva na
vratenie daru, nehnutelnosti, ktory bol predmetom darovacej zmluvy zo drfia XX. XX.XXXX a preto tato
vyzva predstavuje absolltne neplatny, respektive niéotny akt. Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania.”.

1. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok vo vyske 49,75 eur.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola stdu dorugena diia 03.04.2019, sa Zalobca domahal, aby sud urgil, ze
jednostranny pravny ukon Zalovaného zo dha XX.XX.XXXX, vyzva na vratenie daru, adresovany
Zalobcovi ako obdarovanému z darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a Zalobcom dna
XX XX XXXX, ktorej predmetom je prevod nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi M.,
obec A., Mestska &ast' N. V., okres A., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX a to pozemkov parcela €.
XXXXX 0 vymere 1579 m2, druh pozemku zahrady, parcela €. XXXXX o vymere 499 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, parcela &. XXXXX/X o vymere 683 m2 druh pozemku zahrady, parcela
€. XXXXX/X o vymere 1497 m2 druh pozemku lesné pozemky, parcela €. XXXXX/X o vymere 24 m2,
druh pozemku zahrady a stavby sup. Cislo X, postavenej na pozemku parcela ¢. XXXXX o vymere 499
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, je neplatny. Eventuélne, aby sud urdil, Ze darovacia
zmluva uzatvorena dila XX XX.XXXX medzi Zalovanym ako darcom a Zalobcom ako obdarovanym,
ktorej predmetom je prevod predmetnych nehnutefnosti, je platna.



2. Diia 04.10.2019 bol sudu doru¢eny navrh Zalobcu na schvélenie sudneho zmieru v zneni : ,Darovacia
zmluva uzatvorena dria XX.XX.XXXX medzi Zalovanym J.. M. B. ako darcom a Zalobcom Mlyn Klepaé
n.f. ako obdarovanym, ktorej predmetom je prevod nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi M., obec A., Mestska Cast' N. V., okres A., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX a to pozemkov
parcela €. XXXXX o vymere 1579 m2, druh pozemku zahrady, parcela &. XXXXX o vymere 499 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXXXX/X o vymere 683 m2, druh pozemku zahrady,
parcela €. XXXXX/X o vymere 1497 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcela €. XXXXX/X o vymere 24
m2, druh pozemku zahrady a stavby sup. &islo X, postavenej na pozemku parcela €. XXXXX o vymere
499 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, je platna a Ziadna zo stran neuskutocnila akykofvek
pravny ukon, ktory by viedol alebo mohol viest k zaniku tejto darovacej zmluvy alebo k vzniku zavazku
Zalobcu vratit dar Zalovanému. Strany sporu zhodne potvrdzuju, Ze Zalovany nikdy neprejavil vaznu a
slobodnu vélu uskutoénit’ Udajny jednostranny pravny ukon Zalovaného zo dria XX. XX.XXXX oznaceny
ako vyzva na vratenie daru, nehnutelnosti, ktory bol predmetom darovacej zmluvy zo dria XX XX.XXXX
a preto tato vyzva predstavuje absolutne neplatny, respektive ni¢otny akt. Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania.” .

3. Dha 09.10.2019 sa Zalovany vyjadril a uviedol, Ze so zmierom navrhovanym Zalobcom suhlasi.
Na rovnakom zavere zotrval aj osobne na pojednavani dia 07.11.2019 a apeloval na sud, aby takto
navrhovany zmier schvalil.

4. Sud pojednavanie odrocil a strany sporu sa zaviazali doloZit' listinné dokazy, ktoré sa tykaju sudnych
konani vedenych v suvislosti s nehnutefnostami.

5. Podanim, ktoré bolo sidu doru¢ené dria 30.03.2020, obc':iansvke zdruzenie KLEPAC - zdruZenie pre
6smy mlyn na Vydrici, so sidlom Cesta mladeZe €. 5, Bratislava, ICO : 30867002 (dalej len ,navrhovatel®),
vstupil do konania ako intervenient na strane Zalobcu.

6. Navrhovatel svoj navrh na vstup ako intervenient do konania odbévodnil tym, Ze je veritelom
Zalovaného a su€asne najomcom na zaklade najomnej zmluvy kde Zalovany vystupuje ako prenajimatel,
predmetom najomnej zmluvy su nehnutelnosti, ktoré su predmetom citovanej darovacej zmluvy.
Navrhovatel v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava IV sp.zn. 8C/46/2012 sa domahal
voci Zalovanému zaplatenie sumy 195528,78 eur s prislusenstvom, okresny sud Zalobu zamietol,
odvolaci sud uznesenim €.k. 14Co/179/2016 zo dfia 22.6.2018 rozsudok zru8il a vec vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie. Zaroven uviedol, Ze v trestnom konani bolo vykonané znalecké dokazovanie a
znalecky posudok zo dfia 04.03.2013 v zavere uvadza, Ze sporné podpisy vyhotovil Zalovany. Zalovany
vykonal viacero ukonov na zmen$enie svojho majetku, zbavil sa svojho nehnutelného majetku bez
toho, aby uspokojil pohlfadavku navrhovatela a to tak, Ze ako darca uzavrel darovaciu zmluvu zo dna
XX XX XXXX, predmetom ktorej su uvedené nehnutelnosti, pri€¢om ide o prevod nehnutefného majetku
v Case kedy Zalovany bezodplatny pravny ukon uzavrel po doru€eni faktury. Neziskovy fond vznikol
dria XX XX.XXXX iba S. dni pred diiom podpisu darovacej zmluvy, z &oho je zrejmé, Ze vznikol iba
za Ucelom prevodu nehnutefnosti a pripravované protipravne konanie vyplyva, podfa navrhovatela, aj
z mailovej komunikacie medzi panom T. a Zalovanym. Tato komunikacia je podfa neho dékazom, Ze
medzi panom T., spravcom Zalobcu a viacerymi osobami, ktoré blizko spolupracuju so Zalovanym, rieSia
akym spOsobom vymazat zapis najomnej zmluvy a zapisat darovaciu zmluvu do katastra nehnutelnosti.
Okresny urad A., katastralny odbor, zatial nepovolil vklad darovacej zmluvy zo dfia XX XX.XXXX,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a konanie prerusil, konanie je
doposial preruSené. Podla navrhovatela uz ni¢ nebude branit, aby katastralny urad darovaciu zmluvu
zavkladoval, iba toto konanie. Uvadza ze on ako veritel, nema ziadnu uéinnd pravnu ochranu na
uspokojenie svojej pohladavky, ktora ku dnu 30.01.2019 predstavovala sumu 382.060,58 eur. Dalej
uviedol, Ze darovacia zmluva dfiom vkladu do katastra sa stane odporovatelnym pravnym ukonom, ktory
Zalovany urobil v umysle ukratit veritefa a ktorym Zalovany zmen$il svoj majetok, v désledku ¢oho nie
je mozné uspokojit pohladavku navrhovatela a navrhovatel ma dévodnu obavu z ohrozenia exekucie,
aj preto tunajsi sud vydal diia 14.05.2019 zabezpelovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo na
nehnutelnosti. Navrhovatel ako najomca su€asne ako veritel Zalovaného ma pravny zaujem na vysledku
tohto konania, podla vysledku v tomto konani nastanu zmeny v jeho pravnom postaveni voci Zalobcovi,
voci ktorému sa domaha neucinnosti darovacej zmluvy, ako aj Zalovanému ako diZnikovi. Podla vysledku
tohto sporu bude pre navrhovatela zrejmé, i bude svoju pohfadavku uspokojovat prostrednictvom



neucinnosti darovacej zmluvy alebo priamo vod&i Zalovanému, pokial nehnutefnosti ostant v majetku
zalovaného a preto ziada o vstup do konania na strane zalobcu.

7. Ako dbkazy sudu predlozil uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k. 2C0/34/2010-67 zo dna
26.02.2010, ktorym sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktorym bolo Zalovanému zakazané
nakladat s predmetnymi nehnutelnostami. Sud zaroven uloZil spoloénosti navrhovatefa povinnost
podat navrh na zacatie konania vo veci samej. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k.
24C/16/2012-758 zo dha 17. jula 2018 sud rozhodol o povinnosti Zalovaného (J.. B.) zaplatit’ Zalobcovi
(Obcianske zdruzenie Karpatsky turisticky spolok) sumu 91.942,11 eur, spolu s prisluSenstvom. Sprava
katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky A. rozhodnutim zo diia XX. XX.XXXX preruS$ila konanie
tykajuce sa predmetnej nehnutefnosti z ddvodu, Ze na liste vlastnictva &. XXXX je zapisana obmedzujuca
poznamka, predbezne opatrenie zakaz nakladat' s nehnutelnostou.

8. Z LV €. XXXX sud zistil, Zze je evidované zacatie sudneho konania o urenie neplatnosti pravneho
Ukonu na Okresnom sude Bratislava IV pod &.k. 7C/421/09, predbezné opatrenie zakaz nakladat
s nehnutefnostou podfa uznesenia Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 23C/412/2009-19 zo dna
30.12.2009, neodkladné opatrenie umoznit navrhovatelovi neruSeny vykon prava najmu na zaklade
najomnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX a Zaloba o uréenie neplatnosti prdvneho ukonu na Okresnom
sude Bratislava IV 40C/118/2016.

9. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 8C0/59/2019-951 zo dha 28.01.2020 sud potvrdil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym zalovanému J.. M. B. bola uloZena povinnost zaplatit’
Zalobcovi (obCianske zdruzenie Karpatsky turisticky spolok) sumu 91.942,11 eur, spolu s prisluSenstvom.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 17C/35/2019 zo diia 14.05.2019 sud zriadil zalozné pravo
v prospech navrhovatela vodi zalobcovi.

10. Podla § 81 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP“) intervenient je ten, kto sa zu€astfiuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom a ma pravny
zaujem na vysledku konania.

11. Podla ustanovenia § 82 ods. 1 CSP intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na
z&klade oznamenia o spore podla § 86 pisomnym podanim.

12. Podla ustanovenia § 83 CSP sud na navrh rozhodne, €i je vstup intervenienta pripustny.

13. Diia 12.01.2021 Zalobca sudu dorucil podanie, v ktorom namieta vstup intervenienta do konania a
navrhuje, aby sud rozhodol, Ze vstup intervenienta je nepripustny.

14. Uvadza, Ze Ziadost navrhovatela povaZzuje za nezakonnu a vstup intervenienta za nepripustny.
Podla jeho nazoru spor medzi Zalobcom a Zalovanym zavazuje vyluéne Zalobcu a Zalovaného a
intervenient neméze do vyluéného dvojstranného vztahu vstupovat. Pravny zaujem na vysledku sporu
zZnamena, Ze pravna pozicia intervenienta sa zleps$i alebo zhorsi podfa toho aky bude vysledok sporu,
do ktorého chce vstupit. Vysledok sporu v tomto pripade bude pre navrhovatela neutralny, pretoze
neovplyvni jeho prava alebo povinnosti a navrhovatel disponuje vlastnymi procesnymi moznostami ako
postupovat vocCi Zalovanému a to bez ohladu na vysledok sporu.

15. Otazku, ¢i existuje pravny zaujem intervenienta na vysledku sporu, sud posudzuje v zavislosti od
toho, ¢i bude rozsudok vo veci zavazny subjektivne (iba medzi Zalobcom a Zalovanym) alebo bude
rozsudok z&vazny aj pre intervenienta. Vo vSeobecnosti je vyrok rozsudku zavéazny iba subjektivne.
Zakon vyslovne ustanovuje kedy je zavazny pre dalSie osoby. Na zaklade subjektivhe zdvézného
rozsudku nie je intervenient napriklad pasivne legitimovany v exekucii. Pravny zaujem intervenienta na
vysledku sporu, kde rozsudok je zavazny iba subjektivne, je dany vtedy ak existuje medzi intervenientom
a stranu sporu taky hmotnopravnych vztah, pre ktory ma predmet intervenovaného sporu povahu
predbeznej otazky. Aj podla pravnej tedrie je pravny zaujem intervenienta na vysledku sporu v pripade
subjektivne zavazného rozsudku dany vtedy ak su splnené tieto predpoklady a to prehra intervenienta
sporu stranou, ktori podporuje méze vyustit do vzniku sekundarneho sporu medzi touto stranou a
intervenientom a predmet sporu ma pre intervenienta sekundarny vyznam ako otazka predbezna.



16. Po zohladneni vSetkych posudzovanych kritérii sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nema pravny
zaujem na vysledku konania a preto rozhodol, Ze jeho vstup ako intervenienta na strane Zalobcu nie
je pripustny.

17. Sud sa stotoznil a argumentaciou Zalobu a rovnako je toho nazoru, Ze vysledok spor v tomto
konani je zavazny iba subjektivne, teda rozsudok zavazuje iba Zalobcu a Zalovaného. V takom pripade
by ten, kto chce vstupil ako intervenient musel preukazat, Ze otazka platnosti darovacej zmluvy je
otazkou predbeznou, ¢o navrhovatel spifia. AvSak zaroveri by musela byt splnené aj druha podmienka
a to, Zze prehra intervenienta stranou sporu, ktord podporuje méze vyustit do vzniku sekundarneho
sporu, ¢o v tomto pripade nie je splnené. V tomto pripade navrhovatel sam uvadza, nie je to sporné,
Z?e nech dopadne tento spor akokolvek, jeho pravnu istotu neovplyvnim, nakolko sa bude svojich
prav domahat’ voCi Zalovanému, je len otazka akou formou, i bude svoju pohladavku uspokojovat
prostrednictvom neucinnosti darovacej zmluvy, alebo priamo voci Zalovanému, pokial nehnutelnosti
ostanu v jeho majetku.

18. Podla ustanovenia § 148 CSP Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma
sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

19. Predpokladom pre schvalenie zmieru nie je zistovanie skutkového stavu veci takom rozsahu ako by
bolo potrebné pri rozhodovani sudu vo veci samej, avSak dokazovanim je treba zistit’ skutkovy podklady
pre posudenie, &i zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi kogentnej povahy, popripade &i ich
neobchadza. V tomto smere nepostacuju zhodné tvrdenia stran sporu a sud vykonava dokazovanie
navrhnuté stranami sporu.

20. Po vyrieSeni otazky pripustnosti vstupu intervenienta pristupil sud k posudeniu navrhovaného zmieru.

21. V tomto pripade jedinou otazkou, ktord sud musi posudit' je otazka, &i navrhovany zmier nie je v
rozpore so vieobecne zavaznymi predpismi, teda v rozpore s hmotnym pravom. Aj ked' v tomto pripade
by spor pravdepodobne skongil zamietavym rozsudkom sudu, nakolko v zmysle ustanovenia § 137
pism. d) CSP ur€enie pravnej skuto€nosti (darovacia zmluva je platna) nevyplyva zo Ziadneho predpisu,
sud v pripade navrhu na schvalenie zmieru posudzuje iba otazku suladu s hmotnym pravom. A na tuto
otazku si sud odpovedal, Ze navrhovany zmier nie je v rozpore s hmotnym pravom. Ako uz bolo uvedené,
rozsudok je subjektivne zavazny, teda zavazuje iba strany sporu a navrhovany obsah zmieru nie je v
rozpore s hmotnym pravom. Preto sud navrhovany zmier schvalil.

22. Sucast'ou zmieru bola aj dohoda o trovach konania, o naroku na nahradu trov konania preto sud
nerozhodoval.

23. Podla § 11 ods. 7 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) ak konanie skonéia strany alebo
u€astnici schvalenim zmieru do zaliatku prvého pojednavania, vrati sa im 90% zo v8etkych zaplatenych
poplatkov. Ak konanie skonc¢ia strany alebo ucastnici schvalenim zmieru po za&ati prvého pojednavania,
vrati sa im 50% zo vSetkych zaplatenych poplatkov.

24. V prejednavanom spore bol schvaleny sudny zmier po zacéati prvého pojednavania, preto sud
rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku Zalobcovi a to vo vySke 50 % zo zaplatenych 99,50
eur, €o predstavuje sumu 49,75 eur. Sudny poplatok bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



