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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX D., D. C. XXX, zastipeného: Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan
Klu¢ka, CSc, s. r. 0., so sidlom 040 16 Kosice, Ku Potoku 4, ICO: 54 725 542, proti Zalovanému:
Slovenska republika, za ktorld kona Ministerstvo vnutra SR, so sidlom 812 72 Bratislava, Pribinova 2.
ICO: 00 151 866 o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k 24C/23/2022-85 zo diia 21. 02. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 2.000,-eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku, ktorym priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100% z vySky prisudeného plnenia, p o
tvrdzuje.

Il. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % , o vy$ke
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému nahradit mu Skodu spdsobent mu v dbsledku poruSenia prava Eurdpske;j
unie z dévodu nespravnej alebo neuplnej implementacie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES zo dnia 04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu (dalej len
~omernica“). Poukazal na to, Ze tyzdenny pracovny €ast Zalobcu ako prisluSnika hasi¢ského zboru
Slovenskej republiky sa skladad zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5
hodinova pohotovost (t. j. 24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn takto ,naskladaného*
tyzdenného pracovného &asu pravidelne prekraduje 48 hodin. Uprava dovoleného rozsahu tyzdenného
pracovného ¢asu zamestnancov (vratane hasi¢ov) tvori predmet tpravy prava EU, ktoré zavazne uréuje
dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin. Clanok 6 pism. b) Smernice uklada &lenskym $tatom
opatrenia na zabezpecenie toho, aby priemerny pracovny ¢as na kazdé obdobie 7 dni vratane nad&asov
neprekrocil 48 hodin a pracovnikom garantuje pravo na 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as. PoruSenie
smernice &lenskym $tatom EU vyvolava jeho zodpovednost podla prava EU a pre osoby postihnuté
takymto poruSenim zaklada pravo na nahradu spésobenej ujmy pred vnutrostatnymi sudmi &lenského
$tatu. Sudny dvor Eurépskej Unie sugasne spresnil, Ze aj v pripade hasi¢ov nariadena pracovna
pohotovost na pracovisku tvori su¢ast ich tyzdenného pracovného &asu, ktora v spojeni s ich ,riadnym*
pracovnym ¢asom nesmie prekro€it maximalny tyZdenny pracovny &as. Kvalifikacia pracovného ¢asu
ako doby pritomnosti zamestnanca na pracovisku neméze zavisiet od intenzity ¢innosti pracovnika, ale



vyplyva vyhradne z jeho povinnosti byt k dispozicii zamestnavatelovi. Akdkolvek vnutrotatna pravna
Uprava Clenského Statu, ktora umozriuje aby bol tyzdenny pracovny ¢as dlhSi ako 48 hodin, vratane
pracovnej pohotovosti na pracovisku, je v rozpore s poziadavkami ¢l. 6 pism. b) Smernice. Napriek
tomu, Ze priloha €. 4 k zakonu €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej len ,zakon
o HZ*) uvadza, Ze do jeho znenia bola prebratd Smernica, avSak jeho znenie prislusnych ustanoveni
tuto skuto&nost nepotvrdzuje. Ziadne ustanovenie zakona o HZ nepotvrdzuje, Ze sluzobna pohotovost
hasiov v mieste vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich tyzdenného pracovného €asu v zmysle
uniového prava. V tomto smere sa zakon o HZ ako pravna uprava lex specialis odliSuje od § 96
Zakonnika préace, ktory zohladfuje uvedend Smernicu a na fiu nadvézujicu judikataru SDEU. Zakonnik
prace sa vSak s poukazom na § 193 Zakona o HZ na pravnu kvalifikaciu pohotovosti prislusnikov
hasi¢ského zboru nevztahuje. Takato pravna Uprava nie je v sulade s €l. 2 a €l. 6 pism. b) Smernice a
Slovenskej republike ako &lenskému $tatu EU zaklada povinnost na nahradu $kody takto postihnutym
jednotlivcom a prostrednictvom konani pred vnutro$tatnymi sudmi. V tejto suvislosti SDEU rozhodol, Zze
poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu, ked su splnené tri podmienky, t. j. Ze: 1. ciefom porusene;j
pravnej normy EU bolo priznat jednotlivcom prava, 2. poru$enie je dostatoéne zavazné a 3. medzi tymto
porusenim a Skodou spdsobenou poSkodenym jednotlivcom existuje priama pri€inna suvislost. Podla
Zalobcu, v jeho pripade doslo k splneniu vSetkych podmienok zaloZenia zodpovednosti SR za poruSenie
jeho prava podfa €l. 6 pism. b) Smernice

2. Okresny sud vykonanim dokazovanim listinnymi dékazmi a vysluchom Zalobcu, najma v3ak
z predlozeného prehladu sluzieb a pohotovosti Zalobcu za obdobie od 01. 02. 2019 do 31. 01. 2022 zistil,
Ze za celé uvedené obdobie mal na Zalobcu pripadat’ vykon sluzby a pohotovosti v rozsahu 8010:39
hod., z toho za obdobie 24. 04. 2019 - 31. 01. 2022 v rozsahu 7364 hod. Zalobca na
pojednavani uviedol, Ze u nich dochadza k prekra¢ovaniu stanoveného pracovného ¢asu, ked do fondu
sa im rata len 160 hodin a niekedy pracuju aj 240 hodin. Takisto Skoleni sa zd€astriuju mimo pracovného
Casu, ktoré su pritom povinné. Na ich pracovny ¢as nadvazuje pracovna pohotovost, ktoru travia na
pracovisku, pokial nie je nejaky zasah. Jeho zmena trva 24 hodin a potom maju 2 dni volna. Odpocinok
po takto stanovenej zmene Zalobca nepovaZoval za dostato¢ny.

3. Zalovany v konani namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, Ze Smernica sa na
Zalobcu nevztahuje v plnom rozsahu, pretozZe to neumozriuje charakter vykonavanych €innosti a rozvrh
sluZzobného Casu Zalobcu. Tvrdil, Ze z €l. 1 ods. 2 Smernice vyplyva jej vecna pbésobnost a v ¢&l. 1
ods. 3 a 4 je upravena jej osobna pdsobnost, ktora je vymedzena s odkazom na €&l. 2 smernice Rady
89/391/EHS z 12. 06. 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia
pracovnikov pri praci. Rozsah pOsobnosti smernice 2003/88/ES je pozitivhe vymedzeny v €&l. 2 ods. 1,
ako aj negativne vymedzeny v &l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Smernica 2003/88/ES sa neuplatriuje
na odvetvia Cinnosti, ktoré zahfmaju urcité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany. Vzhladom na
charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu sa Smernica na sluzobny
pomer prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia
nemohli byt porusené tak, ako to tvrdi Zalobca.

4. Dalej zalovany namietal, Ze Zalobca nezazaloval svojho zamestnavatela, ale $tat, v mene ktorého
kona ten ustredny organ verejnej spravy, do ktorého pésobnosti patri oblast Statnej spravy pre HasiCsky
a zachranny zbor, ¢o je zasadny rozdiel v oznaleni Zalovaného, a teda, Zalovany namietal svoju
pasivnu vecnu legitimaciu v konani. Ak mal Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel ur€oval pohotovost nad
Smernicou povoleny limit, mal na tuto skutoénost’ upozornit svojho nadriadeného a Ziadat, aby mu tato
nebola ur€ovana. NavySe Zalobca za kazdu hodinu uréenej sluzobnej pohotovosti vratane tych hodin, o
ktorych tvrdi, Ze mali byt vykonané nad limit uréeny Smernicou, mal riadne vyplatené prislusné zlozky
sluzobného prijmu, resp. bolo mu poskytnuté nahradné volno.

5. Dalej zalovany namietal, Ze nie si opodstatnené tvrdenia Zalobcu, Ze malo déjst k nespravne;
transpozicii smernice 2003/88/ES do zakona &. 315/2001 Z. z. V zmysle €&l. 2 ods. 1 smernice
2003/88/ES je pracovnym (sluzobnym) ¢asom akykolvek &as, poCas ktorého zamestnanec pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi. Do sluzobného €asu teda spada samotny vykon pracovnych uloh na pracovisku
na zaklade pokynov zamestnavatela, ako aj zdrziavanie sa na pracovisku k dispozicii zamestnavatela
na zaklade jeho nariadenia, napr. vo forme pracovnej pohotovosti. Podla ustélenej judikatary SDEU je

rozhodujucim faktorom pre posudenie, ¢i su naplnené charakteristické znaky pojmu ,pracovny ¢as* aj



v pohotovostnej sluzbe, ktort pracovnik vykonava na svojom pracovisku, skuto¢nost, ze je povinny byt
fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatefom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol
okamzite poskytnut primerané sluzby. Tieto povinnosti je preto potrebné povazovat za vykon &innosti
tohto pracovnika. Pracovny €as teda v sebe zahffia riadny pracovny &as, pracu nad¢as a pracovnu
pohotovost na pracovisku. Zmysel €l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES je transponovany v $tvrtej hlave
zakona €. 315/2001 Z. z. v ust. § 85 a nasl. upravujucich sluzobny ¢as hasi¢ov, sluzobnu pohotovost,
Statnu sluzbu nad€as a dovolenku. Predmetné ustanovenia definuju sluzobny &as prislusnika HaZZ ako
Casovy Usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu, pri¢om
umoznuje rozvrhnut sluzobny &as aj nerovnomerne a sucasne jasne definuje pojem sluzobny den, za
ktory sa povaZuje vykonavanie $tatnej sluzby podla rozvrhu sluZzobného &asu. Zo zdkona o HZ dalej
vyplyva, Zze okrem $tatnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom &ase sa za vykon $tatnej sluzby
povazuje aj sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe vykonavana v mieste vykonu Statnej sluzby, ktora
bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluzobného ¢asu
podfa § 91 zdkona a Statna sluzba nad€as podla § 92 zakona. Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods.
1 zdkona o HZ svojou formulaciou u&elovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluZzobnou pohotovostou
v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 1 zadkona) a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92
ods. 2 pism. a) zakona). Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe podla § 92 ods. 2 pism.
a) zakona ide o sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania tatnej sluzby, ale mimo
rozvrhnutia sluzobného €asu, €o je vyjadrené napriklad aj vo vySke pefiaznej nahrady za Cas tejto
sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe. Slova v § 92 ods. 1 zakona len vystihuju ¢asovu kontinuitu
medzi vykonom $tatnej sluzby a sluzobnou pohotovostou. V oboch pripadoch v3ak ide o vykon Statne;j
sluzby v ramci sluzobného ¢asu. Tvrdenie Zalovaného o sluzobnom €ase podporuje aj Kolektivha zmluva
vySSieho stupnia pre prislusnikov HaZZ na rok 2016, ktora vo vazbe na citované ustanovenia zdkona v
¢lanku 8 s nadpisom ,Sluzobny €as” rozvrhuje sluzobny ¢as na vykonavanie Statnej sluzby a sluzobnu
pohotovost. V ust. § 97 ods. 1 zakona o HZ, ktoré vymedzuje, ¢o sa posudzuje ako vykonavanie Statnej
sluZby, sa neuvadza sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe, ale ani samotny vykon Statnej sluzby, pretoZe
v tomto ustanoveni ide o vypocet Casov suvisiacich s ¢innostami, ktorym zékon priznava na vymedzené
ucely (napr. socialne zabezpecenie) rovnaké uginky, ako keby v tom &ase prislusnik alebo prislusnic¢ka
HaZZ skuto&ne vykonavali $tatnu sluzbu. Zalovany ma za to, Ze ust. § 85, § 91, § 92 zakona &. 315/2001
Z. z., ako aj ustanovenia platnej kolektivnej zmluvy pine transponuju €l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES.
Zakon o HZ a kolektivha zmluva dostato¢ne ustanovuju poéty hodin sluzobného €asu hasiCov, po€as
ktorého hasici vykonavaju statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad¢as za prislusny rok. Dotknuté
pravne predpisy teda transponovali ¢l. 6 Smernice spravne.

6. Dalej zalovany tvrdil, Ze Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody. Za vykonavanie
nariadenej sluzobnej pohotovosti bol Zalobca v zmysle platnej vnutrostatnej legislativy odmeriovany.
Pocas tejto sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo
neho, priCom ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho zamestnavatela. Pokial nie je
zasah, v takom pripade Zalobca mdze odpocivat alebo sa venovat inej €innosti (teda v Case, ked sa
od neho neziada vykon prace). V zmysle platnej legislativy pri takto nariadenej sluzobnej pohotovosti
je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny, resp. vymedzeny priestor na odpocinok, €&o znamena,
Ze zamestnavatel si je vedomy a dokonca vytvara podmienky na oddych (spanok) zamestnanca, t. j.
Zalobcu. To znamena, Ze v €ase sluzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyZaduje ,aktivna €innost®,
a teda mimo &asu skuto¢ného vykonu prace méze Zalobca odpocivat alebo sa venovat inej €innosti.
Zalobca nemusi byt bdely a aktivny pocas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu
zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnutd odmenu za takto straveny cas, t. j. nie len za vykonanu
pracu, ale aj za takito neaktivnu Gast prace. Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu na to, aby vzniku
$kody (ujmy) predisiel. Zalobca neoznamil svojmu zamestnavatelovi, ze odmieta vykonavat sluzobnu
pohotovost, resp. jeho zamestnavatel nemal vedomost o tom, Ze vykon sluzobnej pohotovosti (za ktoru
kazdy mesiac Zalobca dostava odmenu), povazuje resp. pocituje ako vyraznu ujmu.

7. Dalej zalovany namietal, Ze Zalobca nezohladnil realne odpracované hodiny vzhfadom na pohotovost
a nadcasy alebo dovolenku a praceneschopnost, pogas ktorych Zalobca realne nebol k dispozicii
zamestnavatelovi, teda v tychto pripadoch nemozno hovorit o vzniku $kody, aj ked sa Zalobcovi tento ¢as
zapocitaval do odpracovaného €asu, ktory mal zaplateny. Takisto je potrebné zohladnit nerovhomerné
rozvrhnutie sluZzobného €asu u hasicov v referenénom obdobi 6 mesiacov.

8. Zalovany v konani vzniesol aj namietku premi¢ania éasti uplatneného naroku. Zalobca priloZil k Zalobe
plan sluzieb od 01. 02. 2019, k podaniu Zaloby doSlo az v aprili 2022, t. j. viac ako 3 roky od momentu,



kedy malo déjst’ k udajnému zasahu do zalobcovych prav, &o znamena, Ze si svoj narok uplatnil po
uplynuti vS8eobecnej trojro€nej premli€acej doby.

9. Okresny sud vec pravne posudil podla ustanoveni &l. 7 ods. 2, &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, podla €l. 1, ods. 1, 2, €l. 2 ods. 1, 2, ods. 1, &l. 6 pism. b/, Smernice &. 2003/88/ES, podla
§850ds.1,2, §86o0ds.1,2,§910ds.1az3,§92ods. 1, 2, § 103 ods. 5, § 122 ods. 1, 3, Zakona
o HZ, podla § 11, § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika, ako aj podfa ust. § 100 ods. 1, § 101 a §
853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

10. Okresny sud narok zalobcu povazoval za €iastoCne dany, pri€om k namietkam Zalovaného uviedol:
Vo vztahu k namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie vznesenej Zalovanym okresny sud
sa stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze podfa ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie je
smernica zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréend, vzhladom na vysledok, ktory sa ma
dosiahnut, priom sa volba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Podla ¢l. 29 Smernice
je tato smernica je adresovana Clenskym Statom a Clensky Stat je zodpovedny za prijatie vSetkych
opatreni legislativnej aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia u¢elu Smernice. V pripade nesplnenia
tejto povinnosti je Stat zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu Smernice, pokial k jej nespravnej aplikacii
doslo v désledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku. V konani o nahradu Skody spésobenej
nespravnym prebratim Smernice do pravneho poriadku je teda pasivne vecne legitimovany Zalovany
(8tat). Okresny sud tieZ poukézal na rozsudok SDEU vo veci C - 429/09 FuR (body 45, 46), podla ktorého
podia ustalenej judikatury zasada zodpovednosti Statu za Skody sposobené jednotlivcom porusenim
prava Unie, ktoré st mu pripisatelné, je stgastou systemu zmluv, na ktorych je Unia zaloZzena. Tato
povinnost plati v pripade kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na verejny
organ, ktory sa tohto poruSenia dopustil, a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava
dotknutého &lenského $tatu v zasade povinnost tuto $kodu nahradit. Okrem toho SDEU tieZ rozhodol,
Ze ¢l. 6 pism. b) Smernice ma priamy u&inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo
uplatnit v konani pred vnutrodtatnymi sidmi. S poukazom na judikatiru SDEU teda pasivha vecna
legitimacia v tomto spore sveddi Statu - Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
SR ako ustredny organ Statnej spravy, do pdsobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor (§
11 pism. ¢/ z&dkona ¢&. 575/2001 Z. z.).

11. K namietke Zalovaného, Ze Smernica sa na zalobcu nevztahuje v plnom rozsahu, pretoZe to
neumoznuje charakter vykonavanych €innosti a rozvrh pracovného €asu Zalobcu, okresny sud uviedol,
Ze: ,Vnutrostatny sud je povinny plne uplatiiovat vyklad prava EU, ktory podal Sudny dvor. Z jeho
judikatury pritom vyplyva, Ze &l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS nevylu€uje z jej pdsobnosti sluzby civilnej
ochrany ako také, ale len ,urcité osobitné €innosti“ tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité
osobitné &innosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice. Uvedena vynimka bola prijata len na
ucel zabezpedit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpeénosti, zdravia a
poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napriklad katastrofa -
pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy (rozsudok
v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 Pfeiffer, body 53, 55). Vo veci C-52/04 Sudny dvor uviedol,
Ze smernica 89/391/EHS sa musi uplatfiovat’ na €innosti hasi¢skej sluzby, aj ked tieto €innosti zasahové
sily v teréne vykonavaju bez ohfadu na to, €i su zamerané na boj proti poziarom alebo poskytnutie
pomoci inym spésobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim, ktoré bolo
zvereneé prisludnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ktoré mézu byt spojené s tymito Cinnostami, su
vzhladom na svoju povahu nepredvidatelné a mézu vystavit’ pracovnikov, ktori ich vykonavaju, ur&itému
riziku, pokial ide o ich bezpeé&nost' a/alebo zdravie (C-52/04, bod 52). Vzhfadom na to plati, Ze na
¢innosti zasahovych sil verejnej hasiskej sluzby sa v zdsade nevztahuje vynimka uvedend v ¢l. 2 ods. 2
prvého pododseku smernice 89/391/EHS, ale tieto Einnosti naopak patria do pdsobnosti tejto smernice,
pokial s vykonavané za obvyklych podmienok (C-52/04, bod 57). Sudny dvor dospel k zaveru, Ze na
uvedené Cinnosti hasi¢ského zboru, pokial su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim
zverenym prisludnej sluzbe, sa ma uplatnit aj smernica 2003/88/ES (rozsudok SDEU vo veci C-518/15,
bod 27). Vzhladom na uvedené je nedbévodna ndmietka Zalovaného o tom, Ze smernica 2003/88/ES sa
nevztahuje na Zalobcu ako prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru. V konani Ziadnou zo stran
sporu nebolo tvrdené a preukazané, Ze by v rozhodnom obdobi vykon prace Zalobcu, vratane sluzobnej
pohotovosti, zahffial vykon takej €innosti, ktora by sa vymykala obvyklym podmienkam a bolo by ju
mozné povazovat za osobitne vaznu situaciu alebo situaciu osobitného rozsahu (dosahujucu intenzitu
katastrofy), kedy by nebolo mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy.*



12. K namietke zalovaného, ze vnutrostatna pravna Uprava v podobe zakona &. 315/2001 Z. z. a na
fnu nadvazujuca aplikaéna prax reSpektuje poziadavku vyplyvajucu z €l. 6 pism. b) Smernice, a teda,
Ze transpozicia Smernice bola u€inena spravne, ked aj v pripade sluzobnej pohotovosti prislusnika
HaZZ ide o vykon $tatnej sluzby v ramci sluZzobného €asu sa okresny sud vyjadril v bodoch 13. az 18.
dévodov rozsudku okresného sudu, priCom dospel k zaveru, Ze nakolko Zalobca musi byt po€as vykonu
sluzobnej pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je
potrebné zapoéitat do pracovného €asu Zalobcu. Bez vplyvu na porusenie ¢l. 6 pism. b) Smernice je
preto aj skuto€nost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana nahrada (§ 122 ods. 1 zakona
0 HZ). Podla nazoru okresného sudu zo zdkona €. 315/2001 Z. z. nie je mozné dovodit, Ze by sluzobna
pohotovost hasi€ov vykonavana v mieste vykonu sluzby bola povaZovana za sucast ich sluzobného
Casu. Ciel ¢l. 6 pism. b) Smernice, t. j. neprekroCenie priemerného tyzdenného pracovného Casu
pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane nad&asov, nebol v pripade zakona €. 315/2001 Z. z. naplneny.
VnutroStatna pravna Uprava v podobe zakona €. 315/2001 Z. z. umoziiuje rozvrhnat' prisludnikovi
HaZZ nerovnomerny pracovny &as, av8ak takyto pracovny ¢as nesmie presiahnut maximalnu hranicu
stanovenu Smernicou. Neaktivnu Cast’ sluZzobnej pohotovosti zakon explicithe nezaraduje do vykonu
Statnej sluzby, prave naopak, z ust. § 86 uvedeného zakona pri nerovhomernom rozvrhnuti sluZzobného
gasu vyplyva, ze zékon rozliSuje medzi dizkou vykonavania $tatnej sluzby a na fu nadvézujicou
sluZzobnou pohotovostou v mieste vykonavania Statnej sluzby. RozliSenie je zretelné aj z ohodnotenia
vykonu Statnej sluzby a vykonu sluZzobnej pohotovosti v § 103 ods. 5 zékona, ked zakon jednoznacne
rozliSuje sluzobny prijem na jednej strane (ktorého zlozky su uvedené v § 103 ods. 1, vratane napr.
platu za Statnu sluzbu nad€as) a na druhej strane pefiaznu nahradu za sluzobnu pohotovost v Statnej
sluzbe ako osobitny mzdovy narok upraveny v § 122 zakona. Z ust. § 122 ods. 3 zékona je potom
zretelné dalSie rozliSenie - na jednej strane neaktivna €ast sluZzobnej pohotovosti (a to vratane uréenej
sluZzobnej pohotovosti na pracovisku v zmysle § 92 ods. 1 zdkona), za ktoru patri prisluSnikovi nahrada
za sluzobnu pohotovost, a na druhej strane vykon S&tatnej sluzby, ku ktorému déjde pocas trvania
pohotovosti, za ktory uz uvedena nahrada prislusnikovi nepatri, ale patri mu sluzobny prijem (konkrétne
jeho zloZka - plat za Statnu sluzbu nad&as). Zakon o HZ teda rozliSuje na jednej strane vykon Statne;j
sluzby (ktory sa zapoc€itava do sluzobného €asu - § 85 ods. 1) a na druhej strane neaktivhu Cast
pracovnej pohotovosti, ked len v pripade, Ze sa zmeni na ,aktivnu®, teda v pripade vyjazdu sa potom
povazuje takto vykonana praca za sucast vykonu Statnej sluzby, teda zaratava sa ako sluzobny ¢&as,
pricom dokonca zakon hovori, Ze tento pripad sa povaZuje za pracu nad¢as (§ 122 ods. 3). Z ust. § 91
ods. 1 zakona potom vyplyva, Ze Statna sluzba nad&as je vykonavana nad ramec uréeného sluzobného
Casu, t. j. ako dalSi sluzobny €as, ktory sa zapoc€itava do tyzdenného sluzobného €asu v zmysle §
85 ods. 2, na rozdiel od samotnej neaktivnej €asti sluzobnej pohotovosti. Zakon &. 315/2001 Z. z. tak
jednoznadne v rozpore so smernicou 2003/88/ES zo sluzobného (pracovného) ¢asu prislusnika HaZZ
vyClefiuje neaktivhu Cast’ uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoru je pritom prisludnik povinny travit na
pracovisku. Smernica 2003/88/ES pritom neumoziiuje, aby &lenské Staty ponechali v platnosti alebo
prijali inu definiciu pojmu ,pracovny ¢as®, ako je definicia uvedena v Smernici. Z dokazovania vyplynulo,
ze zalobca ako prislusnik HaZZ v sluzobnom pomere v rozhodnom obdobi 24. 04. 2019 az 31. 01. 2022
(sud bral do uvahy obdobie nepresahujuce 3 roky pred podanim Zaloby) mal sluzobny €as rozvrhnuty
nerovnomerne tak, Ze tyzdenny pracovny ¢as sa skladal zo 17-hodinovych pracovnych zmien (vykon
sluzby) v bezprostrednej nadvaznosti na uréenu 7-hodinovu sluzobnu pohotovost na pracovisku (t. j.
v ramci jednej pracovnej zmeny stravil Zalobca na pracovisku sustavne minimalne 24 hodin). Vykon
sluZzobnej pohotovosti bol rozdeleny na aktivhu &ast sluZzobnej pohotovosti, ktora bola odmefovana
ako nad&asova praca a neaktivnu €ast sluzobnej pohotovosti. Posudzované obdobie 24. 04. 2019 az
31. 01. 2022 tvori 1014 dni, Co predstavuje 144,86 tyzdniov. Pri dodrzani obmedzenia vyplyvajuceho
z ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, teda maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu 48 hodin, na
uvedené rozhodné obdobie pripada maximalny pracovny ¢as 6953,28 hodin (144,86 tyzdriov x 48 hod.).
Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v posudzovanom obdobi po zohladneni sluZzobného pracovného
Casu a sluzobnej pohotovosti realizoval vykon prace v rozsahu 7364 hodin, t.j. 0 410,72 hodin navySe
oproti maximalnemu pripustnému €asu za dané obdobie vyplyvajucemu zo Smernice, ¢o zodpoveda v
priemere 2,83 hodiny tyZdenne navy3e oproti stanovenému maximu (410,72 hodin : 144,86 tyzdriov).
Osobitne je na tomto mieste potrebné zddraznit, Ze sa jedna o maximalny pripustny ¢as stanoveny
pravom EU, ktoré malo byt prebraté aj do slovenskej vnutrostatnej pravnej Gpravy. Zakon &. 315/2001
Z. z. pritom v § 85 ods. 2 stanovuje, Ze sluzobny ¢as prisludnika je 40 hodin tyZdenne a sam zalovany
v konani argumentoval, Ze do takto zakonom stanoveného sluzobného ¢asu by sa mala zapocitavat aj
neaktivna ¢ast uréenej sluzobnej pohotovosti na pracovisku, ktoru Zalobca vykonava. Zalobca pritom



realizoval vykon prace nielen zjavne nad ramec zakonom uréeného sluzobného ¢asu 40 hodin tyZdenne,
ale aj nad rdmec maximalneho pripustného pracovného €asu 48 hodin tyzdenne vyplyvajuceho zo
Smernice. Sud v tomto smere nevidel dévod osobitne sa zaoberat' Zalovanym uvadzanymi referenénymi
obdobiami pre posudzovanie priemerného odpracovaného ¢asu, kedze rozhodné obdobie takmer 3
rokov, z ktorého sud v tomto konani vychadzal na zaklade predloZzenych dokladoy, je dostato¢ne dlhé
na to, aby bolo mozné kons&tatovat, Ze vo vztahu k Zalobcovi poZiadavka vyplyvajuca z €l. 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES nie je dodrziavana a takymto poruSovanim prava EU dochadza k zasahom do
sféry jeho opravnenych zaujmov. MoZno tiez poukézat na rozsudok SDEU vo veci C-429/09 FuR (bod
97), podla ktorého referenéné obdobia upravené v ¢l. 16 az 19 smernice 2003/88/ES na uplatnenie ¢&l.
6 pism. b) tejto smernice na u&ely stanovenia tyZdenného priemerného pracovného €asu, v takej veci
ako vo veci samej nemdzZu byt v Ziadnom pripade relevantné, kedzZe aj ked tieto ustanovenia maju v
tejto suvislosti priamy uginok, je nesporné, Ze vSetky dotknuté referenéné obdobia uplynuli, pokial ide o
obdobie uvedené v navrhu na nahradu Skody, ktory vo veci samej podal Zalobca.

13. Okresny sud mal preukazané splnenie podmienky priamej pri€innej suvislosti medzi porusenim
prava Eurdpskej unie a Skodou spdsobenou Zalobcovi a prihliadol k tomu, Zze uplatnena 3Skoda
vychadza z pravnych predpisov a judikatary EU. V priginnej stvislosti s porusenim prava EU zo strany
Zalovaného doslo u Zalobcu k vzniku Skody (nemajetkovej ujmy) v dosledku zasahu do jeho prava na
ochranu zdravia (&l. 40 Ustavy SR), pretoZe G&elom stanovenia maximalneho tyZzdenného pracovného
Casu bolo podla odévodnenia smernice 2003/88/ES zabezpedenie potreby odpodinku, aby pracovnik
(zalobca) v désledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil uraz sebe ani
spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo nepoSkodil zdravie. Su¢asne
sud dospel aj k zaveru o zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (&l. 19 ods. 2 Ustavy
SR), pretoZe musel realne odpracovat’ viac, ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES, na ukor
svojich blizkych musel travit €as v praci a prichadzal o &as, ktory by chcel a mohol venovat rodine,
priatelom, zalubam, resp. inym aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Z vysluchu
Zalobcu vyplynulo, Ze s priatelkou sa snazia zalozZit’ si rodinu, ¢o je do urCitej miery stazené aj tym, Ze im
nezostava dostatok priestoru na travenie spolo¢ného ¢asu v désledku pracovného zatazenia zalobcu,
ktory sa zaroveni neméze dostatoéne venovat svojim zalubam, ktoré prispievaju k udrziavaniu pohody
a psychického zdravia.

14. Pokial zalovany spochybroval existenciu pricinnej stvislosti medzi porusenim prava EU a vznikom
Skody u Zzalobcu tym, Ze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatefa na poruSovanie jeho prav,
podla nazoru okresného sudu by takato poZiadavka bola poZiadavkou, ktora je v priamom rozpore
s judikatarou SDEU. V rozsudku C-429/09 Sudny dvor priamo uviedol, Zze pravo EU brani takej
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora by podriadovala pravo pracovnika na nahradu Skody vzniknutej
v dbsledku porudenia ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES zo strany dotknutého ¢lenského Statu
podmienke, aby o dodrZovanie tohto ustanovenia najprv poziadal svojho zamestnavatela. Bolo by
to v rozpore so zasadou efektivity prava EU, kedZe vykon prav priznanych jednotlivcom priamo
uplatnitelnymi ustanoveniami prava EU by bol znemoZneny alebo nadmerne stazeny, ak by sa od
Zalobcov ako slab$ej strany v pracovnopravnych vztahoch vyzadovalo najprv uplatnit’ svoje prava vo i
zamestnavatelovi.

15. Okresny sud v konani aplikoval v zmysle zasad ekvivalencie a efektivity ustanovenia slovenského
pravneho poriadku o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavané fyzickym osobam v pripade
z4sahu do ich osobnostnych prav v zmysle § 13 v spojeni s § 11 OZ a pri uréeni vySky nahrady prihliadal
na kritéria stanovené zdkonom, ako aj na judikatérnu prax (vid bod 23 a 24 napadnutého rozsudku).

16. Pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy okresny sud zohladnil, Ze Zalobca je prisluSnikom Hasi¢ského
a zachranného zboru po dobu niekolkych rokov, vykonava fyzicky i psychicky naro¢nu pracu. Bol
preukazany zasah do osobnosti Zalobcu spésobeny tym, Ze v rozhodnom obdobi pracoval priemerne
viac ako 48 hodin tyZdenne a su€asne viac ako 40 hodin tyzdenne podla § 85 ods. 2 zdkona &. 315/2001
Z. z., kedZe v rozpore s €&l. 2 ods. 1 Smernice mu odpracované hodiny uréenej sluZzobnej pohotovosti
neboli zapoditané do odpracovaného ¢€asu, a to vSetko v dbésledku zanedbania povinnosti zalovaného
Statu riadne transponovat Smernicu do relevantnej vnutrostatnej pravnej upravy. Prihliadol na to, Zze v
dosledku porugovania prava EU na strane Zalobcu nebol vytvarany dostatoény priestor na odpoginok,
oddych arelax, dochadzalo k zasahu do jeho prava na sukromie a rodinny Zivot, Zalobca mal obmedzenu
moznost’ utvarat, udrziavat, rozvijat priatel'ské, resp. rodinné vztahy a venovat sa svojim zalubam



v zaujme zlepSenia kvality Zivota a zdravia, pricom k tymto zasahom pritom dochadzalo u Zalobcu
dlhodobo po&as niekolkych rokov. Porugenim prava EU zo strany Zalovaného vznikla Zalobcovi ujma,
ktoru okresny sud analogicky posudil podfa § 11 a nasl. OZ, vztahujucich sa na ochranu osobnosti. S
poukazom na datum podania Zaloby (24. 04. 2022) okresny sud povaZoval za preml¢any narok Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy v dosledku zdsahov do jeho osobnostnych prav, ku ktorym doslo pred
24. 04. 2019, kedZe pravo majetkovej povahy sa premiCuje vo vSeobecnej trojroénej premi¢acej dobe
podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Zaciatok plynutia preml€acej doby pri nahrade za nematerialnu
ujmu je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zésahu do osobnostnych prav fyzickej osoby.
Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti okresny sud dospel k zaveru, Ze za primeranu
vySku nemajetkovej ujmy v sudenej veci je mozné povazovat sumu 2.000,- eur, a to vzhladom na
povahu, intenzitu, trvanie a nasledky zasahov do osobnostnej sféry Zalobcu. Tuto vySku sud povazoval
za vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v sulade so sudnou praxou vyplyvajucou z pravoplatnych
rozhodnuti v obdobnych sudnych sporoch. Dospel k zaveru, Ze z dokazovania nevyplynula taka intenzita,
resp. trvanie negativnych zasahov do osobnostnych prav Zalobcu, v désledku ktorych by doSlo k
takému naruSeniu medziludskych vztahov, rodinného Zivota, resp. zdravotného stavu Zalobcu, Zze by
to odévodhovalo priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vysdom rozsahu. Okresny sud preto Zalobu
v rozsahu, v ktorom Zalobca Ziada priznat' vy3Siu nemajetkovu ujmu, nez Ziadal priznat Zalobca, v
prevySujucej Casti nepovazoval za dévodnd a zamietol ju. Zalobu teda zamietol v &asti o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000,-eur (rozdiel medzi Zalobcom poZadovanou vyskou 5.000,-eur
a sudom priznanou vyskou 2.000,-eur = 3.000,-eur).

17. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP podla zasady uspechu
v konani. Prihliadol pritom na to, Ze vy3ka plnenia, ktoré bolo Zalobcovi priznané, zavisela od uvahy
sudu. Zalobca bol v konani uspe$ny ¢o do zakladu uplatneného naroku, a pokial mu sud na zaklade
vlastnej ivahy nepriznal nahradu nemajetkovej ujmy v celej uplatnenej vyske, nemozno to z procesného
hladiska povazovat za jeho neuspech v konani. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

18. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 362 ods. 1, veta prva CSP)
odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Tvrdil, Ze ak
sa sud prvej indtancie chcel dostat do pozicie organu, ktorému je zverena pravomoc posudzovat
sulad slovenskych zdkonov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov platnych na uzemi
Slovenskej republiky so smernicou Eurépskej Unie, toto pravo bez akychkolvek pochybnosti nespada
do kompetencie sudu prvej indtancie, resp. do kompetencie iného vSeobecného sudu ¢lenského Statu
Eurdpskej unie. Sud si takyto zaver nemohol osvojit ani ako predbeznu pravnu otazku. Aby mohol sud
prvej indtancie skonstatovat, Ze dosSlo k poruseniu prava unie Slovenskou republikou, musel by najskér
rozhodnut, ze zakon &. 315/2001 Z. z. nespravne prebral Smernicu do slovenského pravneho poriadku.
Uvedené nie je v medziach pravomoci vnutrostatnych sudov, a to ani pre individualne posudenie pripadu.
Dalej zalovany namietal, Ze sid nerozliSoval medzi ,prebratim Smernice* a ,aplikaciou Smernice*,
pricom porusenie Smernice mbze byt spdsobené az aplikaciou jednotlivych ustanoveni Smernice, ak
si adresat ucinkov Smernice (napr. zamestnavatel) vyloZi jej ustanovenia v rozpore s jej obsahom. Az
nespravna aplikacia Smernice by mohla v kone€nom ddsledku zaloZit’ pripadny narok na nahradu Skody.
Slovenska republika pri preberani Smernice de facto neporusila Ziadne predpisy, preto pri absencii
protipravneho konania nemohla vzniknut Ziadna Skoda a tym ani zodpovednost Zalovaného za naroky,
ktoré si Zalobca uplatiiuje v konani, navySe, ide o naroky, ktoré vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu,
pricom sa mzdovy narok ,skryva“ za nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy. Slovenska republika
vSak nie je zamestnavatelom Zalobcu a nie je ani orgdnom, ktora by sa na aplikacii Smernice podiefala.

19. Zalovany namietal dalej nespravne pravne posudenie otazky pdsobnosti Smernice na sluzobny
pomer prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru. Poukazal na vymedzenie vecnej a osobnej
pbésobnosti Smernice v zmysle jej jednotlivych €lankov, najma v8ak poukazal na €l. 2 ods. 2 Smernice
89/391/EHS, podla ktorého tato Smernica tato smernica sa neuplatiiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne
v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné &innosti verejnych sluzieb, ako su napriklad
ozbrojené sily, policia alebo urcité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany. Pésobnost Smernice je
vymedzena s odkazom na &lanok 2 smernice Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 a vzhladom na
uvedené Smernica sa neuplatfiuje na odvetvia Cinnosti, ktoré zahffaju urcité osobitné &innosti sluzieb
civilnej ochrany. Vzhfadom na charakter vykonavanych €innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného &asu



sa Smernica na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje v plnom
rozsahu, a preto jej ustanovenia nemohli byt poru$ené tak ako to tvrdi zalobca. Ulohy, ktoré prislugnici
Hasi¢ského a z&chranného zboru plnia, mozno podfa suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa
civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému, ako aj pravnej Upravy samotného Hasi¢ského
a zachranného zboru, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat’ pod pojem ,0sobitné €innosti sluzieb
civilnej ochrany* v zmysle &lanku 2 ods. 2 Smernice . Clanok 2 Smernice len prikladom vymenovava
»urCité osobitné ¢innosti verejnych sluzieb®, preto ak prislunici Hasi¢ského a zachranného zboru tu
nie su taxativne vymenovani, neznamend to, Zze aplikacia ustanoveni Smernice je aj v tejto oblasti
automaticka. Rozhodnutie vo veci V- 429/09 G. Fuss sa tyka ,mestského hasi¢a“ - zamestnanca
StadtHalle, preto ho nie je mozné povazovat za smerodajné, nakolko rezim vykonu hasi¢skych €innosti
v takomto zriadeni a Strukture mestskych hasi€ov su absolutne odliSné od rezimu, v akom funguju
prisludnici Hasi¢ského a zachranného zboru v Slovenskej republike, ktorého zriadovatefom je Stat (nie
obec) a su im poskytnuté rézne osobitné vyhody.

20. Zalovany namietal d'alej nespravne posudenie naroku Zalobcu na nahradu $kody. Podla Zalovaného
Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol tento narok Ziadnym spésobom. Zalovany tvrdil, Ze ako Zalobcovi
mohla vzniknut nim uplatnena $koda. Zalobca velmi nejasnym spdsobom stanovil ,$kodu“, ktora mu
mala vzniknut tym, Ze vykonaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru bol Zalobca v zmysle
platnej legislativy odmenovany. Po&as tejto sluZzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni
zamestnavatela alebo mimo neho, priom ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho
zamestnavatefla. Pokial nie je nariadeny sluZzobny zasah, Zalobca mézZe odpocivat alebo sa venovat
inej ¢innosti a rovnako tak pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby
uréeny, resp. vymedzeny priestor na odpoc&inok, €o znamena, Ze zamestnavatel vytvara podmienky na
oddych (spanok) zamestnanca. V €ase sluZzobnej pohotovosti sa preto od Zalobcu nevyZaduje ,aktivna
Cinnost®, a teda mimo €asu skutoéného vykonu prace méze zalobca odpocCivat alebo sa venovat
inej Cinnosti. Nemusi uskuto&niovat’ Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy. V zhrnuti to znamen3,
Ze zalobca nemusi byt bdely a aktivny podas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu
zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnuti odmenu za takto straveny &as, t. j. nie len za vykonanu
pracu, ale aj za takUto neaktivnu &ast prace. Zalobca dostava za takto stanoveny &as pracovni odmenu,
ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zasahu) bude k dispozicii. Podla
Zalovaného mal okresny sud preverit €i poSkodena osoba prejavila primeranu snahu s cieflom odvratit
Skodu alebo obmedzit’ jej rozsah a &i v€as vyuzila vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu.
Zalovany zdéraznil, ze Zalobca nevyvinul snahu na to, aby vzniku $kody predisiel. Nepreukazal, Ze
oznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost, resp. do dha podania
Zaloby zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost' o tom, Ze vykon sluZobnej pohotovosti povazuje resp.
pocituje ako vyraznu ujmu. Nebolo teda mozné, aby zamestnavatel v€as zamedzil pripadny vznik
takejto ujmy alebo aspor obmedzil jej rozsah. Nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti su hodinami
nad maximalny limit pracovného €asu, a preto bolo potrebné zohladnit nerovnomerné rozvrhnutie
sluzobného €asu u hasiCov v referenénom obdobi 6 mesiacov, ¢im sa sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku nezaoberal. Tabulky priloZzené k Zalobe nemozno povazovat za dékaz, ktory by preukazoval
vy$ku ujmy, ktort Zalobca pozaduje. Zalobca nepreukazal a ani riadne neodévodnil vysku ujmy, ktora
mala byt spésobena zalobcovi. V zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava nahrada
nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti, priom pri ur€ovani vysky
nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vysku ujmy. Zalobca v konani nepreukazal
z&sah do sukromného, rodinného Zivota, ¢i neopravneny zasah, ktory by sa ktory by sa odrazil napr. v
medziludskych vztahoch &i nepriaznivost zdravotného stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania
v takej znaCnej miere, ktora by odévodriovala vysSku priznanej sumy sudom prvej inStancie. Nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud priznat len ako sekundarnu kompenzaciu vtedy, ak by iné
naprava nebola vibec mozna, resp. ak by sa takato satisfakcia nezdala postacujuca, avSak vzdy len
vtedy, ak bola v znaénej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolonosti, ¢o
v pripade Zalobcu nebolo preukazané. Podla nazoru Zalovaného otaznym zostava, aku ina €innost
by chcel Zalobca vykonavat v Case sluzobnej pohotovosti, kedy musi byt pritomny na pracovisku,
ked tento Cas pripada na no&né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba vyuZiva na spanie a je objektivne
(takmer) vylu€ené, aby sa tento ¢as mohol vyuzivat nejakou inou zmysluplnou €innostou, pripadne ho
plnohodnotne travit' s rodinou. V zmysle zasady kontradiktornosti je v8ak povinnostou Zalobcu
preukazat vznik ako aj intenzitu zadsahu do jeho osobnostnych prav. Vzhladom na vy$Sie uvedené
skutoCnosti Zalovany namietal aj vyrok rozsudku okresného sudu o ndhrade trov konania, rozhodnutie



okresného sudu v tomto smere povazuje za nespravne pravne posudenie veci, kedZe narok Zalobcom
bol nespravne uplatneny. Rozsudok okresného sudu Ziadal zmenit a Zalobu zamietnut.

21. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu k jednotlivym namietkam Zalovaného uviedol:

K otazke pravomoci sudu na prejednanie uvedenej veci podla zalobcu, sudy podla ust. § 3 prejednavaju
a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju
a nerozhoduju iné organy. Spor o nahradu $kody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava Unie v
dosledku nespravnej transpozicie smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku mozno zaradit medzi
sukromnopravne spory. TaktieZ z judikatury Sudneho dvora EU vyplyva, Ze spory o nahradu $kody
spbsobenej poruSenim prava Eurépskej unie medzi jednotlivcom a Statom maju rozhodovat prislusné
vnutrostatne sudy.

22. K udajnému Zalovanym tvrdenému nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie Zalobca tvrdil, Ze
Zalovanym je Slovenska republika, ktora ako ¢lensky Stat a adresat smernice 2003/88/ES je zodpovedna
za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s cieflom dosiahnutie ucelu Smernice.
Nakolko smernica 2003/88/ES je urena statu, ktory zodpoveda za jej spravnu transpoziciu, v konani
o nahradu Skody spOsobenej nespravnym prebratim smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku je
pasivne vecne legitimovana Zalovana Slovenska republika (5tat), za ktoru kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor v zmysle ust. §
11 pism. c) zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii ustrednej Statnej spravy
v zneni neskorSich predpisov, a ktoré bolo garantom pravnej upravy podfa zédkona €. 315/2001 Z.
z. 0 Hasi€skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom na uvedené namietka
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného nie je dovodna.

23. Dalej Zalobca k tvrdenému nedostatku pdsobnosti Smernice poukéazal na pripad Pfeiffer, kde ESD
konstatoval, ze : ,Cl. 2 ods. 2 Smernice 89/391 nevyluduje z jej pdsobnosti sluzby civilnej ochrany
ako také, ale len ,urcité osobitné Cinnosti“ tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné
¢innosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice” (C-397/01,bod 53). V désledku toho ,vynimka
uvedena v Cl. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS bola prijata len za ugelom zabezpeé&enia riadneho
fungovania sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpeénosti, zdravia a poriadku, ak nastane
osobitne vazna situacia, alebo situacia osobitného rozsahu - napriklad katastrofa, pre ktoré je typickeé,
Ze nie je mozné rozvrhnlt pracovny &as pre zasahové zachranné timy (bod 55 rozsudku). Zalobca
dalej poukazal na Uznesenie ESD prijaté vo veci C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, ktoré
potvrdzuje, Ze na ,Cinnosti zasahovych sil verejnej hasiCskej sluzby sa nevztahuje vynimka uvedena v
Cl. 2 ods. 2 smernice &. 89/131/EHS, ale tieto &innosti naopak patria do pdsobnosti tejto smernice, pokial
su vykonavané za obvyklych podmienok* (bod 57). Zalobca poukézal aj na novsiu judikaturu ESD, a to
konkrétne rozsudok C-518/15, E. F., v ktorej sud takisto rozhodol, Zze : ,Smernica 2003/88/ES sa ma
uplatnit' na €innosti hasi¢ského zboru, aj ked' su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi na
tom, Ze s zamerané na boj proti poZiarom alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom, ak su vykonavané
za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym prisludnej sluzbe, a to aj vtedy, ked’ zasahy, ku
ktorym méZu tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov,
ktori ich vykonavaju, urcitym rizikam, pokial ide o ich bezpecnost a/alebo zdravie“ (C-518/15, bod 27).
Tieto zavery su potvrdené aj samotnou Smernicou 2003/88/ES, ktora v Clanku 17 ods. 3 bode iii)
vyslovne uvadza aj protipozZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Podfla Zalobcu by takato Uprava by
nemala Ziadny zmysel, ak by bola takato €innost’ ako celok vylu¢ena zo smernice 89/391/EHS, nakolko
v takomto pripade by sa na fiu nevztahovala ani Smernica 2003/88/ES. Z uvedenych dbévodov Zalobca
nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na protipozZiarne sluzby a
sluzby civilnej ochrany vykonavané Hasi¢skym a zachrannym zborom SR a aj pre vykon tychto sluZieb
garantuje 48-hodinovy priemerny tyzdenny pracovny éas podfa Cl. 6 pismeno b) Smernice.

24. Zalobca tvrdil, Ze smernica 2003/88/ES nebola spravne transponovana do pravneho poriadku
Slovenskej republiky, kedZe negarantuje pre hasiCov 48 hodinovy pracovny €as. Kazdy hasi¢ pracujuci
na zmeny beZne stravi na pracovisku tyZzdenne 57,95 hodiny, ¢o je v rozpore s Cl.6 pismeno b)
Smernice. Zalobca k svojej Zalobe priloZil prehlady tyZzdennej dochadzky, z ktorych vyplyva, Ze stcet
jeho sluzobného &asu ,nadobudnutého® v désledku vykonu Statnej sluzby a nariadenych sluZzobnych
pohotovosti prekraduje 48 hodinovy tyzdenny pracovny &as. Zalovany na podporu svojho tvrdenia,

Ze smernica bola riadne transponovana do zakona ¢&. 315/2001 Z. z., popisuje, akym spOsobom
sa viaceré jej ustanovenia premietli do Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, a kedZe sa tak



po legislativnej stranke stalo, ma za to, Ze transponovanie smernice bolo spravne. Takyto vyklad
v8ak nespifia poZziadavky Uniového prava, nakolko je len formalny a nedosahuje sa nim Smernicou
pozadovany vysledok —t. j. zabezpec&enie 48 hodinového priemerného sluzobného &asu pre prislusnikov
Hasi¢ského zboru Slovenskej republiky. Takyto stav v si&asnom obdobi tvrdeny Zalovanym, neplati,
nakolko tyZdenny ,sucet” sluzobného €asu hasiCov a nariadenej sluzobnej pohotovosti prekracuje 48
hodin tyZzdenne. Ziadne ustanovenie Zakona o hasiéskom zbore nestanovuje, Ze sluzobna pohotovost
hasiov v mieste vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich tyzdenného sluzobného ¢asu. V tomto
smere sa Zakon o hasi¢skom zbore ako pravna Uprava lex specialis odliSuje od § 96 Zakonnika préace,
ktory zohfadriuje uvedenu Smernicu ES a na fiu nadvazujucu judikatdru ESD. Zakonnik prace sa vSak
v otazke pravnej kvalifikacie pohotovosti na prislusnikov hasi¢ského zboru nevztahuje. § 193 Zakona
o hasi¢skom zbore, ktory vymenuva tie ustanovenia Zakonnika prace, ktoré sa primerane pouziju na
sluzobny pomer prislusnikov hasi¢ského zboru medzi nimi neuvadza spomenuty § 96 Zakonnika prace.
Smernica 2003/88/ES neupravuje Ziadnu ,prechodnu® kategdériu medzi pracovnym ¢asom a ¢asom
odpocdinku (C-437/05, Vorel, bod 25, C-258/10, bod 43) ako zakon €. 315/2001 Z. z. vo forme sluZobnej
pohotovosti hasi¢a na pracovisku. V désledku toho by bolo poZiadavke Smernice mozné vyhoviet len
vtedy, ak by sa pracovna pohotovost hasi¢a na pracovisku povaZovala za suc€ast jeho pracovného
Casu, ¢o vSak zdkon &. 315/2001 nestanovuje. Po takto definovanom pracovnom ¢ase ma hasi¢ pravo
na odpoginok (Cl. 2 ods.1 a 2 Smernice). § 85 a nasl. oznadené Zalovanym zak. &. 315/2001 Z.
z. sU v rozpore s definiciou pracovného &asu podfa Cl. 2 ods. 1 Smernice, podla ktorej: ,Pracovny
Cas je akykolvek &as, poCas ktorého pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava
svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou® (ods.1)
v dosledku ¢oho: ,Eas odpocinku je akykolvek &as, ktory nie je pracovhym Casom®. (ods.2). Po takto
definovanom pracovnom €ase ma hasi¢ pravo na odpocinok (¢l. 2 ods. 1 a 2 Smernice) § 85 a nasl.
Oznacgené zalovanym zak. &. 315/2001 Z. z. su v rozpore s definiciou pracovného €asu podla &l. 2
ods. 1 Smernice, podla ktorej: ,Pracovny €as je akykolvek ¢as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi a/alebo praxou“ (ods. 1) v dosledku ¢oho ,Cas odpoclinku je akykolvek &as, ktory nie je
pracovnym ¢asom* (ods. 2). Nakolko teda sluzobna pohotovost hasi€a nie je povazovana za su&ast jeho
sluzobného €asu, spolu s rozvrhnutym tyzdennym sluZzobnym ¢asom pravidelne prekracuje dovoleny
limit 48 hodin pozadovany ¢l. 6 pism. b) Smernice.

25. Pokial ide o povahu a definiciu vzniknutej Skody, Zalobca poukazal najma na to, Ze v dobe, po ktoru
je hasi¢ z dévodu pracovnej pohotovosti nuteny stravit' €as na pracovisku nad 48 hodinovy tyzdenny
pracovny Cas, nembze volne disponovat so svojim ¢asom, venovat sa sebe, rodine, oddychovat,
regenerovat’ svoje sily atd., t. j. nemoéze vyuzivat ten to as pre seba a redlne napifiat pravo na
odpocinok, zotavenie a nutnu regeneraciu. Iba dodrziavanie denného a tyZdenného odpocinku poskytuje
skutoénu zaruku ochrany zdravia zamestnancov. V SirSom kontexte je takato prax tieZz v rozpore
s politikou EU, cielom ktorej je zosuladovat pracovny a rodinny Zivot zamestnancov, tieZ prostriedkami
rozumnej organizacie pracovného ¢asu.

26. K otazke konania o nahradu Skody spésobenej poruSenim uniového prava Zalobcu pred slovenskym
sudom, Zalobca tvrdil, Ze analyza Slovenského pravneho poriadku potvrdzuje neexistenciu osobitnej
pravnej upravy obsahujucej nalezitosti konania o nahradu Skody spdsobenej porudenim uniovych
prav jednotlivcov a ani pravidla pouZitim ktorych by sa dalo dospiet k stanoveniu vysky nahrady.
V dbsledku toho a vychadzajuc z povahy Skody, ktord ma nemajetkovu povahu, je v Slovenskom
pravnom poriadku mozno pouzit pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osobe podla
§ 11 — 13 Obcianskeho z&konnika, nakolko tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj ucelom
najbliZz8ie k nahrade Skody Zalobcu v désledku poruSenia jeho Uniového prava. Aj Uniové pravo uznava,
Ze v dbésledku jeho porudenia moze dojst u poSkodenej osoby k nahrade nemajetkovej ujmy (El.
82 Nariadenia EU &. 2016/679) a aj slovensky zakonodarca uznal, Ze pri poruSeni Uniového prava
Slovenskou republikou méze dojst’ k nahrade nematerialnej ujmy v peniazoch (§ 17 zak. &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci). Uvedené ustanovenie
suc€asne upravuje nalezitosti a podmienky uplatnenia nemateridlnej ujmy vratane celkovej vysky. Narok
na nahradu vzniknutej Skody podla uniového prava je mozné posudit ako nemajetkovu ujmu v zmysle
slovenského prava, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch. Zdkonnu moznost jej uhrady v peniazoch
umoziiuje § 13 ods. 2, pretoZze ju nepodmienuje vyluCne situaciami zniZzenia dostojnosti fyzickej
osoby v znacnej miere, alebo jej vaznosti v spolo€nosti (,najma“). Ustanovenie § 13 ods. 2 OZ totiz
uvadza pripady, kedy je mozné s ohladom na intenzitu zdsahu priznat nahradu nemajetkovej ujmy



v peniazoch len demonstrativne. Nemozno preto tuto moznost spéjat iba so zasahmi proti dostojnosti
fyzickej osoby a jej vaznosti v spolognosti (rozsudok NS CR 30Cdo 2304/99). Podmienky uplatnenia
vnutrostatnej zodpovednosti spdsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla OZ su v zasade
identické s tymi, ktoré su obsiahnuté v reZime Uniovej zodpovednosti, nakolko sa rovnako predpoklada
existencia zdsahu spodsobilého objektivne vyvolat nemajetkovi ujmu, dalej, Ze musi ist o zasah
neopravneny, t. j. zasah, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, a napokon, Ze musi existovat
pri¢inna suvislost medzi uvedenymi podmienkami. Povaha konania o nahradu nemajetkovej ujmy
sugasne spina poziadavky zasad Uniového prava na rovnocennost (ekvivalenciu) s prihliadnutim na
nahrady poskytované vnutrodtatnymi sidmi v ramci staznosti alebo podobnych Zaldb opierajucich sa
o vnutrostatne pravo ako aj efektivity, nakolko nejde o konanie, ktoré by prakticky znemoZzniovalo alebo
nadmerne staZovalo ziskanie nahrady nemajetkovej ujmy za porusenie Uniového prava jednotlivca pred
slovenskym sudom.

27. Argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela na poruSovanie jeho prav
a nepoziadal ho o nahradu Skody, t. j. nevyvinul primerané Usilie na zamedzenie vzniku Skody, Zalobca
povazoval za argumentaciu, ktora je v rozpore s judikatirou Stidneho dvora EU. Na postavenie Zalobcu
ako prisludnika hasi¢ského a zachranného zboru sa vztahuje judikatura Sudneho dvora (C-429/09 a C
- 445/06), z ktorej vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity ulozit poSkodenym osobam
povinnost systematicky vyuzZivat vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked by to spésobilo
nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozZné rozumne vyZadovat. Podla nazoru Sudneho dvora
EU by bol vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelny ustanoveniami prava EU znemozneny
alebo nadmerne stazeny, ak by sa od Zalobcov ako slab3ej strany pracovnopravnych vztahov
vyzadovalo najskdr uplatnit’ svoje prava voci zamestnavatelovi. Znamenalo by to aj spochybnenie prava
na nahradu Skody, ktoré ma zaklad

v pravnom poriadku EU a povinnosti &lenskych $tatov zabezpegit jeho dodrziavanie. Clanok 6 spim.
b) smernice 2003/88/ES, teda nevyzaduje, aby dotknuti pracovnici poziadali svojho zamestnavatela
o dodrZiavanie minimalnych poziadaviek upravenych tymto ustanovenim. Predpoklady zodpovednosti
Zalovaného za 8kodu vzniknutu Zalobcovi boli splnené.

28. K otazke skutoéného rozsahu odpracovanych hodin Zzalobcom a k namietke Zalovaného, Ze
~tabulky priloZzené k Zalobe nemozno povazovat za dékaz* Zalobca uviedol, Ze tito namietku Zalovaného
povazuje za neopodstatnenu. Z predloZzeného vypisu z dochadzkového systému SAP, evidencia
pracovného Casu Zalobcu obsahuje planované hodiny (skratka ,PH*) ako aj skutone odpracované
hodiny (skratka ,OH"). Vypis z dochadzkového systému SAP predloZeny sudu za ten ktory mesiac,
prestal byt planovanym rozvrhom sluzobného ¢asu hned po ukonéeni daného mesiaca, ked nadriadeny
Zalobcu potvrdil do evidencie softvéru SAP skuto¢ne odpracované hodiny Zalobcu za dany mesiac
(bez &asu sluzobnej pohotovosti). Udaj o rozdiele medzi planovanym a skuto&ne odpracovanym &asom
(skratka ,RO%), ktory je uvedeny v predlozenom vypise za kazdy mesiac odpracovany Zalobcom,
potvrdzuje jeho realne odpracované hodiny (bez ¢asu sluzobnej pohotovosti), a teda neopodstatnenost
namietky Zalovaného.

29. K namietke vysky sudom priznanej nemajetkovej ujmy zalobca uviedol, Ze sa nestotoZriuje s nazorom
Zalovaného, Ze vySku nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca poZzaduje vo vySke 5.000,- eur sa ma povazovat
za zjavne neprimerand, a to aj s porovnanim vys$ky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov.
Zalobca poukéazal na ustalent rozhodovaciu prax odvolacieho stidu — Krajského stdu v Banskej Bystrici,
ktory k stanoveniu vySky nemajetkovej ujmy v skutkovo obdobnych veciach vo svojich rozsudkoch
uvadza, Ze ,/V/zhladom na $pecifiskost zasahu do osobnosti Zalobcu v dosledku porugenia prava Unie
a trvanie zasahu nie je dobré mozné porovnanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov (napr. v pripade
zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢lena rodiny, ide o rozdielne skutkové
okolnosti)“ — bod 6.11. rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co/71/2022 z 26. 10. 2022,
bod 24. rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co/78/2022z 23. 11. 2022, bod 24. rozsudku
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co/77/2022 zo dha 23. 11. 2022).

30. Zalobca ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

31. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu tvrdil, Ze jeho rozsiahla pravna argumentacia
v konani nebola podla jeho nazoru zo strany sudu spravne aplikovand, v plnom rozsahu sa pridrziaval



svojho odvolania a taktieZ vSetkych svojich predchadzajucich vyjadreni a podani. Zalobu teda Ziadal
zmenit a v celom rozsahu zamietnut.

32. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
dovolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a
contrario CSP) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil z totoZnych dévodov.

33. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

34. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZrnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktoré vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého okresny sud vyvodil
aj spravne pravne zavery. Odvolaci sud nezistil zo spisu, Ze by konanie malo inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tak ako to tvrdil Zalovany, Zze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ani, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud sa podrobne zaoberal
kaZdou jednotlivou namietkou Zalovaného v konani a tieto namietky su vlastne aj obsahom odvolania
Zalovaného. Okresny sud riadne a v dostatoénom rozsahu odévodnil z akého dévodu povazuje v sudenej
veci pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného za danu (bod 11. napadnutého rozsudku), vysvetlil z akého
dévodu povazoval smernicu 2003/88/ES za smernicu, ktora sa vztahuje na Zalobcu i Zalovaného v plnom
rozsahu, najma poukazal spravne na rozsudok Eurépskeho Sudneho dvora vo veci C-52/04, v ktorom
rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze smernica 89/391/EHS sa musi uplatiiovat na €innosti hasiske;j
sluzby, aj ked tieto Cinnosti zasahovej sily v teréne vykonavaju bez ohladu na to, &i si zamerané
na boj proti poziarom alebo poskytnutie pomoci inym spbésobom, ak su vykonavané za obvyklych
podmienok v sulade s poslanim, ktoré bolo zverené prislusSnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ktoré
mdzu byt spojené s tymito Einnostami, si vzhfadom na svoju povahu nepredvidatefné a mézu vystavit
pracovnikov, ktori ich vykonavaju, urcitému riziku, pokial ide o ich bezpe€nost a/alebo zdravie (bod 52.).
Vzhladom na to plati, Ze na ¢innosti zasahovych sil verejnej hasi¢skej sluzby sa v zasade nevztahuje
vynimka uvedena v €l. 2 ods. 2 prvého pododseku smernice 89/391/EHS, ale tieto €innosti naopak patria
do pésobnosti tejto smernice, pokial su vykonavané za obvyklych podmienok (bod 57.). Sudny dvor
teda dospel k zaveru, Ze na uvedené Cinnosti hasi¢ského zboru, pokial su vykonavané za obvyklych
podmienok v sulade s poslanim zverenym prislusnej sluzbe, sa mala uplatnit’ aj smernica 2003/88/ES
(rozsudok SD EU vo veci C-518/15, bod 27.). Vzhladom na uvedené okresny sud namietku Zalovaného,
Ze smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na Zalobcu ako prisluSnika hasi¢ského a zachranného zboru,
povazoval spravne za neddvodnu.

35. K otazke posudenia pravomoci sudu prvej inStancie prejednat’ a rozhodnut spornu vec odvolaci sud
uvadza, Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze pravomoc sudu v sudenej veci je dana s poukazom na § 3 CSP, kedZe
neexistuje ziadny iny organ disponujuci kompetenciou zverenou Ustavnymi normami, resp. zadkonom
na rozhodnutie o prave Zalobcu na nahradu $kody voéi $tatu z titulu porusenia prava EU. K tomuto
tvrdeniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril v konani pred sidom prvej inStancie, vyjadril sa az v odvolant,
a teda az v odvolani namietal existenciu prdvomoci sudu prvej indtancie, ide v8ak o vadu, ktora sa tyka
procesnych podmienok, a preto na fiu odvolaci sud musi prihliadnut v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP, aj
ked nebola v odvolacich dévodoch tato namietka uplatnena. Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie
nemal pravomoc skumat sulad zakona ¢&. 315/2001 Z. z. so smernicou 2003/88/ES, pri¢om sud prve;j
indtancie si opacny zaver nemohol osvojit ani ako predbeznu otazku, nakolko désledky a aplikacia
takéhoto konstatovania by presiahli predmet tohto sidneho sporu. Podla nazoru odvolacieho sudu sud
prvej inStancie mal prdvomoc na prejednanie sporu v predmetnej veci, pretoZze s poukazom na ust. § 3
ods. 1 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci ak ich
podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. V zmysle § 21 Obdianskeho zakonnika, pokial
je u€astnikom obgianskopravnych vztahov §tét, je pravnickou osobou. Spor o nahradu Skody spdsobene;j
jednotlivcovi porusenim prava unie v désledku nespravneho prebratia — transpozicie smernice Eurépske;j
unie do vnutrostatneho pravneho poriadku, je potrebné zaradit medzi sukromnopravne spory, pricom
odvolaci sud poukazuje na to, Ze z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze spory o nahradu Skody



spbsobenej poruSenim prava unie medzi jednotlivcom a Statom maju rozhodovat prislusné vnutrostatne
sudy. Sud bol v rdmci svojej kompetencie opravneny a povinny skimat, ¢i zo strany Zalovaného doslo
k tvrdenému poruseniu prava Unie pri preberani smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, a to konkrétne vo vztahu k zakonu &. 315/2001 Z. z., a teda bol opravneny a povinny skumat,
¢i uvedeny zakon zodpoveda cielom €&l. 6 pism. b) Smernice.

36. Okresny sud v dostato€nom rozsahu a primerane odévodnil z akého dévodu mal za to, Ze smernica
2003/88/ES sa vztahuje aj na prisluSnikov Hasi¢ského zboru Slovenskej republiky, a to s poukazom
najma na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v pripade Pfeiffer C 397/01, ako aj vo veci C 52/04
Personalrat der Feuerwehr. Uvedené zavery okresného sudu su potvrdené aj novSou judikaturou ESD,
konkrétne vo veci C-518/15, E. F., na ktoru poukazal Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu a podla
ktorého rozhodnutia smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit na &innosti hasi¢ského zboru, aj ked su
vykondvané zasahovymi silami v teréne a nezdlezi na tom, Ze s zamerané na boj proti poZiarom alebo
poskytnutie pomoci inym spdsobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim
zverenym prisludnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym moZzu tieto &innosti viest, su svojim
charakterom nepredvidatefné a mézu vystavit pracovnikov, ktori ich vykonavaju, ur€itym rizikdm, pokial
ide o ich bezpe&nost a/alebo zdravie (C-518/15, bod 27.). Zalobca v konani preukazal v akom rozsahu
doSlo k prekraCovaniu maximalneho tyZzdenného pracovného &asu (bod 17. dévodov napadnutého
rozsudku, z ktorého potom sud vychadzal pri rozhodovani o vyske priznanej ndhrady nemajetkove;j
ujmy a mal spravne za to, Ze existuje pri€inna suvislost medzi porusenim prava Eurdpskej unie
a vznikom 8kody u Zalobcu, a Ze namietka zalovaného, Ze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela
na porusenie jeho prav, je v priamom rozpore s judikatirou Sudneho dvora Eurépskej unie, kedZe
v rozsudku C-429/09 Sudny dvor priamo uviedol, Ze pravo EU brani takej vnatrostatnej pravnej tprave,
ktora by podriadovala pravo pracovnika na nahradu $kody vzniknutej v désledku porusenia €l. 6 pism.
b) smernice 2008/88/ES zo strany dotknutého ¢lenského Statu podmienke, aby o dodrzovanie tohto
ustanovenia najprv poziadal svojho zamestnavatela. Bolo by to v rozpore so zasadou efektivity prava
EU, kedZe vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava EU by bol
znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by sa od Zalobcov ako slab3ej strany v pracovnopravnych
vztahoch vyZadovalo najprv uplatnit svoje prava voci zamestnavatefovi. K tomuto zaveru okresného
sudu nie je viac ¢o dodat.

37. Okresny sud o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spravne rozhodol podla ustanoveni
slovenského pravneho poriadku podfa § 3, § 11 a § 13 Obcianskeho z&konnika a pouZitie tychto
ustanoveni riadne odévodnil. Vychadzal pritom najm& z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ, z ktorého
vyplyva, Ze znizenie déstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolo€nosti je len prikladom, kedy fyzickej
osobe mbézZe vzniknut pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V slovenskom pravnom
poriadku neexistuje osobitna pravna Uprava obsahujuca néalezitosti konania o nahradu Skody spdsobene;j
porusenim uniovych prav jednotlivcov a ani pravidla pouZzitim ktorych by sa dalo dospiet k stanoveniu
vySky nahrady. Odvolaci sud sa stotoZiuje so stanoviskom a pravnymi zavermi Zalobcu, podla ktorych
vychadzajuc z povahy Skody, ktora ma nemajetkovi povahu, ako aj z podmienok jej uplatnenia je
mozné v slovenskom pravnom poriadku pouzit pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzicke;j
osobe podla § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, nakolko tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom
aj uCelom najblizSie k nahrade Skody zalobcu v désledku poruSenia jeho Uniového prava. Dlhodobo
trvajucim prekratovanim maximalneho tyZdenného pracovného €asu Zalobcu doslo na jeho strane
k viacerym obmedzeniam, &i uz v jeho rodinnom ¢€i osobnom Zivote, v désledku ktorych skutoCnosti
jeho zivot nedosahuje taku kvalitu aky by bol dosahoval v pripade, keby sa dodrzoval maximalny
limit tyZdenného pracovného €asu v pripade spravnej transpozicie Smernice do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Za tohto stavu nebolo mozné riadne od Zalobcu vyzadovat, aby v konani preukazal,
Ze utrpel ujmu, ktora by v znaCnej miere zniZila jeho déstojnost, resp. vaznost spolo¢nosti ako to tvrdil
Zalovany. TaktieZ nebolo mozné domahat’ sa od Zalobcu, aby sa domahal ,upustenia od neopravneného
zasahu” do jeho prava na ochranu jeho osobnosti, ani aby sa odstranili nasledky takéhoto zasahu.
Podana zaloba podfa nazoru Zalovaného sice vobec nerieSi udajny protipravny stav do buducnosti,
ale vytvara priestor pre opatovné Ciastkové Zaloby, av8ak len za takého skutkového a pravneho stavu,
pokial smernica Eurdpskej unie €. 2003/88/ES nebude spravne transponovana do pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

38. V dalsom sa odvolaci sud len pridrziava dovodov napadnutého rozsudku, rozsudok okresného sudu
povazuje za dostato¢ne odévodneny v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu



prvej inStancie strune a jasne objasriuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia a z tohto aspektu bolo
plne realizované zakladné pravo stran sporu na spravodlivy proces. Odvolaci sud v8ak poukazuje aj
na to, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nemé odpovedat na kazdu ndmietku alebo argumenty
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoin§tanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani. Sud prvej indtancie sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami a jeho myslienkovy postup bol v odévodneni dostatoéne vysvetleny nie len s poukazom
na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim
prijaté pravne zavery. Pravne normy, pod ktoré sud podriadil prejednavany pripad, pripadne z ktorych
vyvodil €o i len Ciastkové pravne zavery, boli v odévodneni rozhodnutia konkretizované, okresny sud
zretelne oznadil pravne predpisy, z ktorych vychadzal, podal aspori struény vyklad obsahu pouzitych
pravnych predpisov a adekvatne vysvetlil preCo to ktoré ustanovenie zakona pouzil a aké na vec
sa vztahujuce zavery z aplikovaného ustanovenia vyvodil. Len na margo veci odvolaci sud dodava,
Ze pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych fudskych prav a jeho podstatou je
moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude
a v konani pred nim vyuZzivat v8etky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava
na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (vid napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1l. US 3/97, Il. US 251/03). Sud prvej instancie neporusil pravo G&astnikov konania na
spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutonost
alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym sp6sobom v celom suhrne posudil a aj nalezite
vyhodnotil (vid nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 36/2010). Sud prvej instancie bol vo svojej
argumentacii obsiahnutej v oddévodneni napadnutého rozhodnutia koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné a jeho argumenty podporuju prisludny zaver o dévodnosti naroku Zalobcu.

39. Zalobca sa v Zalobe doméahal uloZenia povinnosti Zalovanému nahradit mu nemajetkovd ujmu vo
vySke 5.000,- eur, okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu len
sumu 2.000,- eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Proti zamietajucej Casti odvolanie v sudenej
veci podané nebolo a preto v tejto Casti krajsky sud rozsudok okresného sudu ponechal nedotknuty.

40. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zavermi sudu prvej inStancie aj pokial ide o rozhodnutie o nahrade
trov konania pred sudom prvej inStancie podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, teda podfa pomeru uspechu
v konani. Spravne sud skonstatoval, Ze Zalobca bol v konani uspeSny o do zakladu uplatneného naroku
a pokial mu sud na zéklade vlastnej uvahy nepriznal nahradu nemajetkovej ujmy v celej uplatnenej vyske,
nemozno to z procesného hladiska povaZovat za jeho neuspech v konani. Zalovany sice namietal vyrok
rozsudku okresného sudu o nahrade trov konania, teda namietal vyrok rozsudku, ktorym okresny sud
Zalovanému ulozil povinnost' nahradit' trovy konania Zalobcov v plnej vySke z prisidenej sumy, a teda
namietal vSeobecne nespravne pravne posudenie veci, neuviedol viak z akého dévodu povazuje vyrok
rozsudku okresného sudu za nespravny a v om spociva nespravne pravne posudenie veci sudom prve;j
inStancie. Naopak, odvolaci sud povazuje rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania za vecne
spravne v sulade so zakonom.

41. Zalobca bol plne uspesny v odvolacom konani a preto odvolaci sid rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania, taktiezZ podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v odvolacom konani v celom
rozsahu UspeSny a preto odvolaci sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vydd sudny dradnik. Vzhladom na uvedené ustanovenie o vy8ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym siadnym uradnikom sudu prvej instancie.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



