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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: PATRIOT GROUP, s. r. 0., so sidlom Kpt.
Jarosa 1312/29, 911 01 Trengin, ICO: 45 407 657, pravny zastupca: Advokatska kancelaria KONCOVA
& PARTNERS, s.r.o., Legionarska 7158/5, 911 01 Tren&in, ICO: 47 256 907 proti povinnému: M. V., C..
XX XX XXXX, N. M. L. S., XXX XX S. o vymozenie 70,70 Eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora
JUDr. Ernest Polak, so sidlom exekutorského uradu Pplk. Pljusta 1, 909 01 Skalica, ICO: 36 078 212,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I.  Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi sud nahradu trov exekicienepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dna 05.04.2018 domahal
od povinného vymozenia 70,70 Eur s prisl., na podklade platobného rozkazu Okresného sudu Skalica
sp. zn. 1Csp/1/2018 zo diia 29.01.2018. Poverenim zo dfia 14.05.2018 sud poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Ernest Polak, so sidlom exekutorského uradu Pplk. Pljusta 1, 909 01 Skalica.

2. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

3. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

4. Podla § 166 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®), kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zdkona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

5. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodny denR®).

6. Podla § 166e ods. 1 ZKR, o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v ako nebudu uspokojené v konkurze



alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

7. Podla § 166e ods. 2 ZKR, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

8. Podla § 166e ods. 4 prvej vety ZKR, na nevymahatelnost pohladavky vodi diznikovi sud prihliadne
aj bez namietky diZnika.

9. Podla § 167f ods. 1 ZKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat’ ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

10. Podla § 167 ods. 2 prvej vety ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba
v konkurze alebo sa povaZzuje za nevymahatelna.

11. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohladu na to, ¢&i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, m& moznost sa domahat oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym, ako mu bola poskytnuta ochrana pred veritefmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknut v buducnosti na zaklade dovtedy uzatvorenych zmluv i
zavazkov.

12. Sud lustraciou vo verejnych registroch a zoznamoch zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava sp.
zn. XXOdK/XXX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz. Predmetné
uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku diia XX XX.XXXX. Tymto uznesenim o vyhlaseni
konkurzu sud zbavil povinného vSetkych dlihov, ktoré mdézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. V tejto suvislosti
exekuény sud povaZuje za potrebné vyriesit’ otazku i pohladdvka vymahana v tejto exekucii je mozné
uspokaijit' vo vyhlasenom konkurze.

13. Na zaklade vy3Sie uvedeného exekuény sud konstatuje, Ze pohladavka vymahana v tejto exekucii
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz, pretoZe rozhodujuci je vznik
pohladavky, tzn. vznik prava na plnenie. Vznik pohlfadavky vzdy predchadza splatnosti pohladavky ako
aj moznosti domdahat sa splnenia pohfadavky s uspechom na sude. Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze
pohfadavku vymahanu od povinného v tejto exekucii je mozné uspokojit' len vo vyhlasenom konkurze a
z tohto dévodu sa predmetna pohladavka stava voc&i povinnému nevymahatelnou.

14. Toto exekuCné konanie bolo zacaté dria 05.04.2018 a ucinky oddlZenia povinného nastali dfa
15.07.2019. Z uvedeného je zrejmé, Ze pohladavka vymahana v tejto exekucii sa stala v priebehu tejto
exekucie nevymahatelnou. Nevyhnutnou podmienkou exekucie je existencia vymahatelnej pohladavky.
Pokial v priebehu exekucie sa stane vymahana pohladavka v dosledku vyhlasenia konkurzu podla Stvrtej
Casti ZKR nevymahatelnou je potrebné takuto exekuciu upovedomenim o zastaveni exekucie podla
§ 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku zastavit. Upovedomenie o zastaveni exekucie z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku vydava povereny sudny exekutor.

15. Exekuény sud v tomto exeku€¢nom konani dfia 26.08.2020 postupom podla § 32 Exeku&ného
poriadku vyzval sudneho exekutora povereného vykonanim tejto exekucie o podanie o spravy o priebehu
tejto exekuénej veci v lehote 5 pracovnych dni odo diia dorugenia vyzvy. Ziadost exekuéného sudu
bola doru¢enda poverenému sudnemu exekutorovi diia 26.08.2020. Povereny sudny exekutor na Ziadost
exekuéného sudu o podanie spravy o priebehu tejto exekuénej veci ziadnym spésobom nereagoval a to
ani do dna vydania tohto uznesenia. Exeku€ny sud v prejednavanom pripade nepovazoval za vhodné
ulozit poverenému sudnemu exekutorovi povinnost vykonat' potrebné opatrenia spocivajuce v posudeni
vymahatelnosti pohlfadavky vymahanej v tejto exekucii a vydani upovedomenia o zastaveni exekucie
podla § 61n ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku.



16. KedZe pohfadavka vyméahana v tejto exekucii je viac ako 18 mesiacov nevymdahatelna a tato
exekucia do dfia vydania tohto uznesenia nebola sudnym exekutorom zastavena v dosledku celkovej
necinnosti povereného sidneho exekutora v tomto exekuénom konani, exekuény sud povazuje za
pripustné a vhodné tuto exekuciu zastavit.

17. Vzhladom na to, Ze pohfadavka vymahand v tejto exekucii sa stala v désledku odd|Zenia povinného
nevymahatelnou a povereny sudny exekutor do dna vydania tohto uznesenia exekuciu nezastavil,
exekuény sud konStatuje existenciu inej skuto€nosti, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu
spocCivajucej v nevymahatelnosti pohladavky vymahanej v tejto exekucii. Preto exekucny sud tuto
exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil, tak ako je to uvedené v prvom
vyroku tohto uznesenia.

18. Exekuény sud dna 09.12.2020 vyzval povereného sudneho exekutora, aby si v lehote 10 dni
do dorugenia vyzvy uplatnil narok na nahradu svojich trov exekucie s pou¢enim, ze ak sa v lehote
uréenej suidom nevyjadri, exeku€ny sud bude mat’ za to, Ze si povereny sudny exekutor trovy exekucie
neuplatfiuje. Vyzva bola poverenému sudnemu exekutorovi doru€ena dna 10.12.2020, lehota na
uplatnenie trov exekucie povereného sudneho exekutora uplynula dia 21.12.2020. Vzhladom na to, Ze
povereny sudny exekutor si trovy exekucie v lehote uréenej sudom neuplatnil, exeku€ny sud nahradu trov
poverenému sudnemu exekutorovi nepriznal, tak ako je to uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



