Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13Em/4/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2519201956

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2021:2519201956.2
Uznesenie

Okresny sud Pie$tany v pravnej veci opravnenej (matka): K. 8., T.. XX XX.XXXX, H. J..Q.. G. XXXX/
XX, C. a povinného (otec): I. G., T.. XX XX.XXXX, H. W. XXXX/XX, C., v konani o vykon rozhodnutia vo
veci mal. dietata I. S., T.. XX.XX.XXXX, v konani zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Piedtany, o navrhu matky na nariadenie vykonu rozhodnutia takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 03.09.2019 sa opravnena, matka maloletého dietata,
domahala nariadenia vykonu Il. vyroku rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu PieStany ¢&.k
13P/45/2019 - 59 zo dfia 12.04.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/52/2019
- 107 zo dia 16.07.2019, ktorym sud Il. vyrokom nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi uloZil
povinnost maloleté dieta odovzdat do starostlivosti matky.

2. Podfa § 370 ods. 1 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

3. Vykonavacie konanie ma 5 faz, ktoré na seba nadvéazuju a to: 1. zaatie vykonavacieho konania; 2.
faza zistovania skutocnosti, €i povinny neplni/plni rozhodnutie; 3. vydanie uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia alebo uznesenia o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 377 CMP); 4.
preventivna faza; 5. ak sa preventivna faza minula ucinku.

4. Sud v ramci 2. fazy pristapil k zistovaniu, €i skutotne nedoSlo k plneniu povinnosti uloZenej
rozhodnutim, preto poziadal kolizneho opatrovnika o preSetrenie pomerov a zistenie skutocnosti
ohladne splnenia povinnosti otcom v suvislosti s navrhom na nariadenie vykonu rozhodnutia.

5. Z oznamenia kolizneho opatrovnika zo dfia 04.12.2019 vyplynulo, Ze maloleté dieta je v starostlivosti
opravnenej. Kolizny opatrovnik odporugil konanie vo veci vykonu rozhodnutia zastavit'.

6. V podani zo diha 18.12.2019 povinny uviedol, Ze I. odiSiel k mame, jeho rozhodnutie akceptoval.

7. Dna 23.10.2020 bolo prostrednictvom emailu sudu doru&ené vyjadrenie opravnenej, v ktorom uviedla,
Ze maloleté dieta je v jej starostlivosti a potvrdzuje, Ze doslo povinnym k splneniu povinnosti uloZzenej
povinnému Il. vyrokom rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Piestany &.k 13P/45/2019 - 59 zo
dna 12.04.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/52/2019 - 107 zo dfia
16.07.2019.



8. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

9. Sudom bolo zistené, poukazujuc pritom na vySSie uvedené, ako i obsah spisu, Ze k splneniu
povinnosti zo strany otca doslo, v predmetnom konani teda nie je dévodné pokradovat a preto sud
rozhodol tak, Ze navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutia sa zamieta.

10. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. O naroku na nahradu trov konania u€astnikov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého
v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania Ziaden z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo netplne zistil skutoCny
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



