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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliasa a prisediacich Ing.
Heleny Hukelovej a Daniely MareSovej v trestnej veci obZalovaného X. D., nar. XX XX.XXXX v Y. F,,
trvale bytom Y. F., pre obzvlast zavazny zlocin pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona a
s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zakona, ku kvalifikatnému znaku podla § 182 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona v Casti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dia 18. januara 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany

X.D., nar. XX.XX.XXXX v Y. F,, trvale bytom Y. F., t. & vo vazbe v UVTOS a UVV Nitra

uznava sa za vinného, Ze

odsudeny U. X. /pravoplatne odsudeny v samostatnom trestnom konani rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 6T 38/2017 zo dna 23.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp.
zn. 6To/17/2019 zo dna 9.4.2019/ z pomsty voci svojej byvalej manzelke U.. R. X., nar. XX.X.XXXX,
za to ze proti nemu vypovedala v procesnom postaveni svedka v trestnych veciach vedenych
Narodnou kriminalnou agenturou Prezidia Policajného zboru, narodna jednotka finan¢nej policie pod
CVS:PPZ-973/NKA-FP-BA-2013 a CVS:PPZ-891/NKA-FP-ZA-2014 a za to, Ze spravovala majetok
obchodnej spolo¢nosti VK Invest Group, s.r.o., so sidlom X. 31XX/XX, B., ICO: 36 291 731 a
nehnutelnosti v obci Hlohovec, na ktoré si odsudeny U. X. robil majetkovy narok v rozpore s jeho
predstavami si poCas vykonu vazby v inej trestnej veci zosnoval a detailne naplanoval Unos svojej
byvalej manzelky U.. R. X., nar. XX.XX.XXXX, na ktory skutok si za vopred dohodnutd odmenu
pozostavajucu z finanéne] Ciastky 30.000,- EUR a materialnej odmeny pozostavajucej z prisflubu daru
vo forme odovzdania nového motorového vozidla zn. Porsche Cayene a blizSie nezisteného rodinného
domu oslovil ako vykonavatela obzalovaného X. D., ktorému po prepusteni z vazby odsudeny U. X.
v novembri 2016 vyplatil zalohu z dohodnutej finan¢nej sumy vo vySke 15.000,- EUR, aby ich pouzil
na vyplatenie dalSich spolupachateflov, ktorych si mal obzalovany X. D. vybrat na spachanie skutku
s tym, Zze zvy3ok z dohodnutej finanénej odmeny mu odsudeny U. X. vyplati po spachani skutku
a materialnu odmenu pozostavajucu z motorového vozidla znaCky Porsche Cayene a nezisteného
rodinného domu mu odsudeny U. X. odovzda po Case, ked sa po spachani skutku vSetko ukludni a
nasledne odsudeny U. X. diia 09.12.2016 v katastralnom Uzemi obce Trstend na spachanie skutku
zadovazil prostrednictvom osoby F. Q., nar. XX. XX.XXXX osobné motorové vozidlo znacky X. I. N., Zltej
farby, ECV : TS XXXBD a prostrednictvom P. X., nar. XX.XX.XXXX zabezpeil prevoz tohto vozidla
do obce Velké Ripfiany, do priemyselného arealu, ktorého vilastnikom je D. X., nar. XX.XX.XXXX a
na predmetnom vozidle zabezpecil vymenu pévodnych tabuliek W.: TS XXXBD za odcudzené tabulky
W.: TT XXXDC, ktoré pred skutkom v obci X. odcudzil obzalovany X. D. z vozidla zn. Honda a toto



vozidlo dia 13.12.2016 poskytol obZalovanému X. D., obZalovanému L. P. a obzalovanému U. Y. /L. P.
a U.Y. - vylu€eni na samostatné konanie 3Tk/1/2019, o vine ktorych sa eSte pravoplatne nerozhodlo
a dalej oznacovani len ako obzalovani/, ktorych si na spachanie skutku po objednavke odsudeného
U. X. zabezpedil obzalovany X. D., nasledne po spol€eni odsudeného U. X., obZalovaného X. D.,
obzalovaného L. P. a obzalovaného U. Y. na spachanie trestného €inu doslo k rozdeleniu uloh medzi
jednotlivymi &lenmi organizovanej skupiny a po déslednom naplanovani a skoordinovani uloh za u¢elom
uspesného spachania trestného €inu obZalovany X. D. na zaklade objednavky a instrukcii odsudeného
U. X. najskdr vopred zmonitoroval a odsledoval beZzny denny rezim, zvyklosti a miesta obvyklého
denného pohybu U.. R. X., nar. XX.X.XXXX a nasledne dfa 13.12.2016 podla vopred dohodnutého
planu v zmysle predchadzajuceho vzajomného rozdelenia tloh obZalovany X. D., obZalovany L. P. a
obzalovany U. Y. v rannych hodinach v Hlohovci striehli na poSkodenu U.. R. X., nar. XX. X. XXXX pri¢om
v Case asi 0 07:40 hod. na ul. R. Y. v B. potom ako byvala manzelka odsudeného U. X, U.. R. X,
nar. XX.X.XXXX odviezla a odovzdala svoje maloleté dieta A. V. do Materskej $kolky, na ul. Nabrezie
23, Hlohovec ju pri odchode z Materskej $kolky obZalovany X. D., obZalovany L. P. a obZalovany U. Y.
podla predchadzajucej vzajomnej dohody a vopred rozdelenych uloh pozbavili osobnej slobody takym
spdsobom, Ze obZalovany L. P. z blizkej vzdialenosti pri vozidle zn. Skoda FABIA Combi, Zltej farby
s namontovanym odcudzenym ECV: TT XXX DC sledoval okolie a daval pozor, aby neboli pri skutku
nahodne vyruSeni a obzalovany U. Y. a obZalovany X. D. U.. R. X,, nar. XX.X.XXXX nasilim vtiahli
do zaparkovaného osobného motorového vozidla poskodenej, zn. Skoda SUPERB, svetla strieborna
metaliza, W.: HC XXX BV, ktorym nasledne odisli z miesta &inu aj s poSkodenou a obzalovany L. P. ako
vodi¢ osobného motorového vozidla znacky X. I. N., Zltej farby poskytoval bezprostredne po skutku v
meste Hlohovec tzv. doprovod obzalovanému X. D. a obZalovanému U. Y. iducim aj s poSkodenou vo
vozidle zna¢ky Skoda SUPERB, podas &oho si odstideny U. X. sofistikovanym spésobom zabezped&oval
alibi na ¢as spachania skutku tym, Ze sa ucelovo zdrziaval v kaviarni ND na namesti sv. U. XX/XX v
B., pricom obZalovany X. D., obzalovany L. P. a obzZalovany U. Y. podla dohodnutého planu na konci
Hlohovca pri $trkoviskach prelozili U.. R. X., nar. XX.X.XXXX z vozidla zn. Skoda SUPERB do vozidla
zn. Skoda FABIA Combi, Zltej farby, obzalovany X.h D. s obZalovanym U. Y. zabezpeéili odvoz U.. R. X.,
nar. XX.X.XXXX na vopred uréené miesto do obce X. E., kde ju vyloZili na ul. Skolska v priemyselnom
oplotenom objekte hangara, ktorého viastnikom je D. X., nar. XX XX.XXXX, po ¢om obZalovany U. Y.
odiSiel pre€ a kde U.. R. X., nar. XX.X.XXXX nasledne po prichode odsudeného U. X., obzalovany X.
D. odovzdal odsudenému U. X., ktory U.. R. X., nar. XX.X.XXXX priviazal retazou o stolicku a pod
hrozbou nasilia ju prindtil podpisat’ bliz8ie nezistené listiny, pri om ju viackrat udrel rukou do tvare
po ¢om obzalovany X. D. odiSiel pre€ a nasledne odsudeny U. X. s U.. R. X., nar. XXX XXXX nalozil
doposial nezistenym spésobom a obzalovany L. P. odi$iel na vozidle zn. Skoda SUPERB do Madarska,
kde ho odparkoval na neznamom mieste za U&elom zahladenia stdp a zbavenia sa vozidla zn. Skoda
SUPERB rozpredanim a spefiazZenim, aby toto vozidlo nebolo Policiou Slovenskej republiky vypatrané a
tento trestny &in nebol nikdy objasneny, priCom posSkodenu U.. R. X., nar. XX.X.XXXX ani vozidlo znacky
Skoda SUPERB, ktoré uzivala sa doposial nepodarilo vypatrat

teda

iného neopravnene pozbavil osobnej slobody a spachal &in z osobitného motivu - na objednavku a
zavaznejSim spdsobom konania - organizovanou skupinou a dopustil sa konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil v umysle iného neopravnene pozbavit
osobnej slobody a spachat &in z osobitného motivu - na objednavku a zavaznejSim spdsobom konania
- organizovanou skupinou a ziskat’ nim pre seba zna¢ny prospech, avsak k dokonaniu trestného &inu z
hladiska ziskania znacného prospechu nedoslo,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlogin pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c), ods.
3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona a s poukazom na § 140
pism. a) Trestného zakona, ku kvalifikanému znaku podla § 182 ods. 3 pism. b) Trestného zakona v
Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona



Za to sa odsudzuje:

Podla § 182 ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, §
36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1, § 77 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c¢) Trestného zadkona v spojeni s §
78 odsek 1 Trestného zdkona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodena L. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. & XXX,
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Po prednese obZaloby prokurdtorom Krajskej prokuratury Trnava bol obZalovany X. D. na hlavhom
pojednavani pouceny o tom, Ze ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, mézZe urobit vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni a po porade s obhajcom v priebehu hlavného
pojednavania urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/,
g/ a h/ Trestného poriadku, priCom na vSetky poloZzené otazky obzalovany odpovedal ,ano®. Prokurator
na hlavhom pojednavani vyjadril suhlas s tym, aby sud prijal jeho vyhlasenie. Po takomto zisteni sud
vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania stihaného skutku, bez naruSenia jeho skutkovej
totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda ako obzvlast
zavazny zlocin pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c), ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona a s poukazom na § 140
pism. a) Trestného zakona, ku kvalifikatnému znaku podla § 182 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pretoze boli naplnené vSetky 4 zakonné
formalne znaky tohto trestného &inu - obzvlast zavazného zlo€inu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt
i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym,
Ze dokazovanie na hlavnhom pojedndvani sa vykona len k vyroku o treste a o nahrade vzniknutej Skody.

Néasledne bolo po vyjadreni procesnych strdn na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sprav o povesti na obzalovaného (register priestupkov, odpis z RT, lustracia v STA,
pripojené spisy: OS Pezinok sp.zn. 2T/56/2010, z neho najma rozsudok OS Pezinok sp. zn. 2T/56/2010
zo dna 11.06.2015, rozsudok OS Trnava sp. zn. 4T/27/2009 zo dia 30.04.2009), z ktorych bolo zistené,
Ze obZalovany bol doposial 9 x sudne trestany, pre réznu trestnu €innost, pricom v minulosti uz bol
odsudeny aj pre zlo€in kradeze, ako aj zlo€in vydierania. Voci obzalovanému sa na sudoch v Slovenskej
republiky momentalne vedu dalSie trestné konania na Okresnom sude v Trnave. Obzalovany nebol v
obdobi od 01.01.2010 do 19.01.2021 priestupkovo postihovany.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbésob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto¢nosti
dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu
polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a tento
uprimne ofutoval) a zaroven sud zistil aj pritazujucu okolnost (§ 37 pism. m) Trestného zakona -
obzalovany bol v minulosti uz viac krat sudne trestany), zarover sid musel pristupit k aplikacii § 38 ods. 5
Trestného zakona nakolko obZalovany uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny za zlo€in a to rozsudkom
OS Pezinok sp. zn. 2T/56/2010 zo dna 11.06.2015, za zlo€in vydierania spolupachatelstvom podla §
20 k § 189 ods. 1 Trestného zakona, rozsudkom OS Trnava sp. zn. 4T/27/2009 zo dfia 30.04.2009,
za zloCin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného



zakona, a teda opatovne spachal zlo€in. Pri pouZziti § 38 ods. 2 ods. 5 Trestného zakona, sa zvySuje
spodna hranica trestnej sadzby o polovicu, potom prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu pri trestnej
sadzbe podla § 182 ods. 3 Trestného zakona, v rozmedzi sadby 12 rokov a 6 mesiacov az 15 rokov
(pOvodné sadzba 10-15 rokov).

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa moézu oddvodnit’ aplikaciu § 39 len za predpokladu, Ze
pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odfatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Z dbvodu priznania sa obZalovaného, napomahaniu pri objasneni trestnej ¢innosti a to nielen v tejto
trestnej veci, ale aj v trestnej veci tzv. objednavatela, toho €asu uz pravoplatne odsudeného U., je
sud toho nazoru, Ze v pripade obZalovaného sud dané mimoriadne okolnosti pripadu podla § 39 ods.
1 Trestného zakona a teda moznost mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody. V tomto pripade
bolo pri ur€eni vymery trestu nevyhnutné zohladnit, Ze celé trestna Cinnost obZalovaného, ako aj
spoluobzZalovanych, rovnako ako aj samotného objednavatela bola odhalena predovietkym samotnym
postojom obzZalovaného, ktory podrobne popisal cely priebeh predmetnej trestnej €innosti, kto sa ako
na nej podielal, o v3etko bolo pri tom pouzité a ¢o vietko sa nasledne po spachani skutku odohravalo.
Aj s poukazom na kriticky postoj obZalovaného k spachaniu trestnej ¢innosti a prijatie zodpovednosti
za svoje konanie, dospel sud k zaveru, ze ucel trestu u obZalovaného naplni aj trest odiatia slobody
v trvani 6 rokov a 8 mesiacov, teda pod dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby trestu
odfiatia slobody.

Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obzalovany Zije, okolnosti pripadu a vysku uloZeného trestu odnatia slobody dospel sud k zaveru, Zze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného je vykon trestu odriatia slobody nevyhnutny,
avSak aj s poukazom na aplikaciu § 39 ods. 1 Trestného zakona nie je potrebné zaradit obzalovaného do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia len s poukazom na zavaznost
spachanej trestnej €innosti - obzvlast zavazny zlodin, ale uc€el trestu naplni aj zaradenie obZalovaného na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stuprfiom straZenia
podla § 48 ods. 4 Trestného zakona.

Sudu ulozil obzalovanému podfa § 76 ods. 1 Trestného zakona obligatérne ochranny dohfad v trvani
1 rok, ktorého dlzku povaZzuje za primeranu zavaznosti spachaného trestného €inu a vyske ulozeného
trestu odnatia slobody.

O nahrade skody sud rozhodol podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, ked poSkodenu L. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. €. 419, s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, nakolko
jej narok nebol dostatoénym spdsobom v konani preukazny, pricom sud v8ak tento narok Ziadnym
sposobom nespochybhiuje.

Takto uloZzeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy, nakolko v sebe obsahuje tak
poZadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej innosti), prvok individualnej prevencie
(vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné posobenie na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti) v zmysle § 34 Trestného zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



