Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 6Csp/101/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120254491

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2021:6120254491.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so
sidlom Namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bieclav, Ceska republika, ICO: 043 55 211, pravne
zastupeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokéatkou, so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, ICO:
42 185 190 proti zalovanej: D. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX P. X. o zaplatenie sumy
100,- eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 100,- eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 100,- eur od 24.03.2017 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorého
po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny aradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruenou upominaciemu sidu Banska Bystrica diia 25.02.2020 a postupenou
Okresnému sudu Kezmarok dfia 22.07.2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 112,-
eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 100,- eur od 24.03.2017 do zaplatenia
a na nahradu trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze vystupuje ako pravnicka osoba a Zalovana ako fyzicka osoba. Zalovana
sa prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk> registrovala a
poziadala zalobcu o poskytnutie uveru vo vySke 100,- eur. Tvrdil, Ze pri registracii a odoslanim Ziadosti o
poskytnutie Uveru Zalovana zaroven potvrdila, Ze suhlasi so Smlouvou o zdpujcce, ako aj vdeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru a zaroven potvrdila, Ze udaje ktoré Zalobcovi ako veritelovi poskytla su
pravdivé a upIné. Na zéklade Smlouvy o zapujcce €. XXXXXX zo diia 16.02.2017 uzatvorenej podla §
2390 a nasl. zakona €. 89/2012 Sbh. Ob&anského zakonnika a zakona €. 145/2010 Sb. o spotrebitelském
uveru v zneni neskorsich predpisov Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako dlZnikovi Uver vo vyske
100,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s celkovymi ndkladmi spojenymi s Uverom vo vyske
28,- eur, t. j. zaplatit celkovu Ciastku vo vyske 128,- eur do 28 dni odo dia poskytnutia uveru. Uviedol,
Ze v zmysle Smlouvy o zapujéce su celkové naklady spojené s Uverom tvorené vyluéne odplatou, ¢o
predstavuje sumu vo vyske 28,- eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok
v zmysle uzatvorenej Smlouvy o zapujcce, stal sa jej dlh splathym dfiom 16.03.2017. V zmysle ¢l. 18
VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru veritel je opravneny upozornit’ spotrebitefa na omeskanie
so splatkou Uveru, a to bud’ e-mailom alebo sms spravou alebo pisomne a je opravneny pozadovat od
spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov spojenu s upomienkou vo vyske 3,-
eur za kazdu upomienku. Zalobca vyzyval Zalovanu na Ghradu jeho zavézku prostrednictvom upomienok
zasielanych formou SMS-sprav alebo emailov. Zalovana na upomienky nereagovala, telefonicky sa
mu s fiou nepodarilo skontaktovat. Tvrdil, Ze jej boli zaslané 4 upomienky a v sulade s dohodnutymi



vSeobecnymi podmienkami jej vznikla povinnost uhradit Zalobcovi 12,- eur za ich zaslanie. Upomienky
boli zaslané dra 20.03.2017, 21.03.2017, 22.06.2017 a 10.02.2020 Zalovanej e-mailom v sulade so
Smlouvou o zapujéce ako aj Vseobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a v sulade s €l. 4 zmluvy o
Gvere. Zalovana bola dfia 08.01.2020 vyzvana na zaplatenie naroku a diia 03.12.2019 jej bola zaslana
pisomna vyzva na Uhradu dlhu. Zalovana ku driu vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu
neuhradila Zalobcovi Ziadnu platbu. Zalobca si v zmysle nariadenia viady CR &. 351/2013 Sb. uplatnil
voCi Zalovanej aj zakonny urok z ome&kania.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zzalobca oznadil a predloZil vypis z obchodného registra
Zalobcu, smlouvu o Uvéru €. 496856, vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, upomienky a vyzvu na
okamzité uhradenie dlZzoby pred za€atim sudneho konania.

4. Zaloba bola pdvodne podana ako navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani,
v priebehu ktorého bol Zalobca vyzvany podfa ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona &. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZUK*) na vyjadrenie suhlasu s vydanim
platobného rozkazu v Casti, ktorej sa rozpor netyka (ktora nie je v rozpore s pravnymi predpismi), t. j. v
Casti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 12,- eur a uroku z omeskania vo vyske 8,05
% ro¢ne zo sumy 100,- eur od 24.03.2017 do zaplatenia z dévodov uvedenych vo vyzve. Vo vyjadreni
k vyzve Zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu v nerozporujucej Casti, v désledku €oho sa
konanie vo zvy3nej Casti podla § 8 ods. 1 ZUK zastavilo a po postupeni veci tunajSiemu sudu ostala
predmetom sporu Zalovand istina vo vySke 100,- eur a zdkonny urok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 100,- eur od 24.03.2017 do zaplatenia.

5. Upominaci sud o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 26Up/425/2020 zo dfia 27.03.2020,
proti ktorému podala Zalovana odpor, v dosledku ¢oho doSlo k zruSeniu platobného rozkazu. Spis
bol preto po vyjadreni Zalobcu v sulade s § 14 ods. 3 ZUK postupeny na prejednanie prislusnému
Okresnému sudu Kezmarok.

6. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze platobny rozkaz je nedévodny, zmatogny a protiustavny. V
spore jej bolo odopreté Ustavné pravo na sudnu ochranu. Platobny rozkaz vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoze sud pri jeho vydavani nezohladnil neprijatelné zmluvné podmienky
v spotrebitelskej zmluve, neurcil, ¢i je zmluva platna, &i ide o spotrebitelskd zmluvu, Ci pri uzatvarani
zmluvy boli pouZité nekalé obchodné praktiky a nepreskumal ex offo zmluvu v sulade so smernicou Rady
93/13/EHS. Uviedla, Ze uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Podla nej zmluva
obsahuje mnoZstvo neprijatelnych podmienok, neobsahuje dobu trvania o spotrebitefskom Gvere, termin
konec&nej splatnosti, vySku pocet a terminy splatok istiny irokov a inych poplatkov a neprimeranu odplatu,
ktora prevySuje pripustnu odplatu. Podla § 100 a § 101 Obdianskeho zakonnika vzniesla namietku
preml&ania na celu Zalovanu sumu. Dalej tvrdila, Ze Zalobca nemé povolenie udelené Narodnou bankou

3 zakona €. 129/2010 Z. z. Z uvedenych dévodov navrhla platobny rozkaz zrusit'.

7. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze na zaklade uzatvorenej smlouvy o Uvéru &.
XXXXXX poskytol Zalovanej bezuc€elovy uver vo vySke 100,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu
s poplatkom za jeho poskytnutie vo vySke 28,- eur. Zmluva bola uzatvorena platne v zmysle ustanoveni
zakona €. 89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a zédkona &. 257/2016 Sb. o
spotfebitelském uvéru v zneni neskorsich predpisov, €o vyplyva aj z predloZzenych listinnych dékazov.
Z hladiska pravneho postdenia zmluvy je rozhodny pravny poriadok Ceskej republiky, v désledku
¢oho nemozno tuto zmluvu subsumovat’ pod z&konné ustanovenia zakona €. 40/1964 Obdciansky
zakonnik a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca ako
spolognost MINIHOTOVOST, SE je zapisany v zozname subjektov finan&ného trhu vedeného Ceskou
narodnou bankou, ktory je pristupny na www.cnb.cz <http://www.cnb.cz> v sekcii Seznamy a evidence/
Seznamy regulovanych a registrovanych sujektu/zakladni seznamy/Poskytovatelé a zprostfedkovatelé
spotiebitelského uvéru/Nebankovni poskytovatelé spotfebitelského Gvéru a tiez aj v obchodnom registri
dostupnom na www.justice.cz <http://www.justice.cz>. Zalobca je opravneny poskytovat Gvery na
zaklade licencie Ceskej narodnej banky podla zakona &. 257/2016 Sb. o spotfebitelském uvéru. K
vznesenej namietke preml¢ania uviedol, ze dlh Zalovanej sa stal splatnym az dfia 16.03.2017, pric¢om
Zalobca podal navrh na upominaci sud dna 11.02.2020, a teda jeho nérok nie je premli€any.



8. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu, ktoré jej bolo dorugené diia 08.09.2020 na pisomné vyjadrenie v
lehote 15 dni od jeho doru€enia doposial pisomne nevyjadrila.

9. Nakolko hodnota spotrebitelského sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, sud prejednal a
rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, pretoZe v konani iSlo iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a o veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade
predloZenych listinnych dbkazov v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dfia 15.01.2021, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli v sulade s § 219
ods. 3 Civilného sporového poriadku oznamené na Uradnej tabuli sudu vyvesenim dria 16.12.2020 a
suCasne na webovej stranke sudu. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

10. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, odporom Zalovanej, vyjadrenim Zalobcu k podanému
odporu a na zdklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom, ktoré
tvoria sucast spisu a vykonanie ktorych nebolo Zalovanou namietané ani spochybnené ani sudom
vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné, zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Z vypisu z obchodného registra zalobcu vyplyva, Ze zalobca je pravnym nastupcom spolo€nosti
MINIHOTOVOST, a. s., ICO: 04355211. V d6sledku cezhraniénej fuzie, zIG&enim obchodnej spolo&nosti
MINIHOTOVOST, a. s., ktora v ramci cezhrani¢nej fuzie zmenila svoju pravnu formu na eurdépsku
akciovu spoloénost MINIHOTOVOST, SE, zmenila sidlo a obchodnej spolognosti MINIHOTOVOST, a.
s. v postaveni pri cezhrani¢nej fuzii, doslo k zlu€eniu nastupnickej spolo&nosti a zanikajucej spolo¢nosti,
pri¢om zanikajuca spolo¢nost’ zanikla bez likvidacie a jej imanie preslo na nastupnicku spolo¢nost, €ize
na Zalobcu.

12. Zalobca uzavrel na zaklade Ziadosti Zalovanej podanej prostrednictvom webovej stranky
www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk> so Zalovanou dfa 16.02.2017 Smlouvu o uvéru ¢&.
XXXXXX podfa § 2390 a nasl. zdkona €. 89/2012 Sb. Obclansky z&konnik a zakona €. 257/2016
Sb. o spotiebitelském uvéru, na zaklade ktorej poskytol Zalobca ako veritel Zalovanej ako diZnikovi
bezucelovy, jednorazovy a nezavazny uver vo vySke 100,-eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu
s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom vo vyske 28,- eur, t. j. zaplatit’ celkovu Ciastku 128,- eur. Ako
deni splatnosti bol v zmluve dohodnuty defi 16.03.2017. Zmluvné strany si v zmluve (bod IV.) zaroven
dohodli, Ze veritel je opravneny v pripade omeSkania dlznika so zaplatenim dlhu upozornit ho na toto
omesSkanie upomienkou a to sms-spravou, emailom alebo pisomne. Za kazdu upomienku si dohodli
pausalnu nahradu nakladov vo vySke 3,- eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana nevratila poskytnuté plnenie
v lehote splatnosti dohodnutej v zmluve, veritel ju upozornil na dlh po lehote splatnosti upomienkami zo
dfia 20.03.2017, 21.03.2017, 22.06.2017 a 10.02.2020. Zalovana ku dfiu vyhotovenia navrhu na vydanie
platobného rozkazu neuhradila zalobcovi ziadnu sumu.

13. Zalobca si v tomto konani uplatnil vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov (istinu Gveru) vo
vySke 100,- eur a nahradu néakladov spojenych s uplatnenim pohladavky za 4 vystavené upomienky v
celkovej vy8ke 12,- eur (4 x 3,- eur). Ostatné naroky vyplyvajuce z uzavretej zmluvy si Zalobca v tomto
konani neuplatnil (napr. dohodnutu odplatu za poskytnutie Uveru, zmluvnu pokutu). Po vyzve zaslanej
upominacim sudom netrval ani na uplatnenych nakladoch vo vyske 12,- eur.

14. V predmetnej pravnej veci ide o spor s tzv. cudzim prvkom, ked na strane Zalobcu vystupuje
pravnickd osoba so sidlom v inom State ako je Slovenska republika, a preto bolo potrebné posudit
pravomoc tunajsieho sudu vo veci konat’ a rozhodnut, ako aj otazku rozhodného prava, podla ktorého
je potrebné uplatneny narok Zalobcu posudit. Co sa tyka otazky pravomoci tunajsieho sudu v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia rady (ES) &. 1215/ 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie) (Brusel | bis) ak nie je v tomto nariadeni
uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju
na sudoch tohto ¢lenského Statu. Podfa €ldnku 18 ods. 2 tohto nariadenia druhy ucastnik zmluvy méze
Zalovat spotrebitela len na stidoch &lenského $tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Zalovana ako
spotrebitel ma bydlisko (trvaly pobyt) na uzemi Slovenskej republiky, a preto je na konanie a rozhodnutie
v predmetnej pravnej veci dana pravomoc tunajsieho sudu ako sudu Slovenskej republiky.



15. Pokial ide o rozhodné pravo, podla ktorého je potrebné posudit uplatneny narok Zalobcu, vychadzal
sud pri rieSeni tejto otdzky z ustanoveni Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 /
Rim I/. Hoci zmluva, ktoru Zalovana uzatvorila, je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, pretozZe ide
o zmluvu uzavretu fyzickou osobou na ucel, ktory sa mdze povazovat’ za patriaci do oblasti mimo jej
predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania (spotrebitel), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho
predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania (podnikatel'), nemozZno pre dany pripad aplikovat ustanovenia
¢l. 6 daného nariadenia upravujuceho rozhodné pravo pre spotrebitelské zmluvy, nakolko v konani
nebolo preukazané, Zze podnikatel, s ktorym Zalovana ako spotrebitel zmluvu uzatvorila vykonava
svoju obchodnu alebo podnikatelsku ¢innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo akymkolvek
spOosobom smeruje taku €innost’ na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny. Z uvedeného
ddévodu a s prihliadnutim na to, Ze zmluva o Uvere, ktoru Zalovana uzatvorila, obsahuje volbu rozhodného
prava, sud potom aplikoval ustanovenia &l. 4 bod 2. daného nariadenia, podla ktorého zmluva sa
spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu zmluvnej strany, ktora ma uskutoénit’ plnenie
charakteristické pre zmluvu. Rozhodnym pravom, podla ktorého je potrebné posudit’ uplatneny narok
Zalobcu je preto pravny poriadok Ceskej republiky a konkrétne potom ustanovenia zakona &. 257/2016
Sb. o spotiebitelském Gvéru a ustanovenia zak. ¢. 89/2012 Sb. Ob&anského zakonika.

16. Podla § 2395 zakona €. 89/2012 Sb. Ob&anského zakonika, smlouvou o Uvéru se uvérujici zavazuije,
Ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a
uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.

17. Podla § 2 ods. 1 zakona & 257/2016 Sb. o spotfebitelském Uvéru spotfebitelskym Uvérem
je odlozena platba, penézita zapljcka, Uvér nebo obdobna finanéni sluzba poskytovana nebo
zprostfedkovana spotiebiteli.

18. Podla § 9 zakona €. 257/2016 Sb. o spotiebitelském uvéru nebankovni poskytovatel spotfebitelského
uvéru je pravnicka osoba, ktera je opravnéna poskytovat spotiebitelsky UVévr na zakladé opravnéni k
¢innosti nebankovniho poskytovatele spotfebitelského uvéru, které ji udélila Ceska narodni banka.

19. Podla § 104 zakona €. 257/2016 Sb. o spotfebitelském uvéru smlouva o spotfebitelském uvéru
vyzaduje pisemnou formu a musi obsahovat informace podle § 106 az 108 a § 109 odst. 1 uvedené
jasnym, vystiznym a zfetelnym zpusobem. Nesplnéni této povinnosti nebo pisemné formy nema za
nasledek neuzavfeni nebo neplatnost smlouvy.

20. Podla § 105 ods. 1 zdkona ¢&. 257/2016 Sb. o spotfebitelském uvéru poskytovatel nebo
zprostiedkovatel poskytne spotfebiteli jedno vyhotoveni smlouvy o spotfebitelském Gvéru v listinné
podobé nebo na jiném trvalém nosici dat neprodlené po uzavfeni této smlouvy.

21. S poukazom na vy3sSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze
Zaloba je po Ciastoénom spatvzati zalobcom v upominacom konani dévodna. Je nesporné, Ze Zalovana
a zalobca uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo
vyske 100,- eur, ktory sa zaviazala Zalobcovi splatit do 16.03.2017. Zalovana mala podla zmluvy a
podanej Zaloby okrem istiny zaplatit aj poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 28,- eur a naklady
za zaslané upomienky vo vyske 12,- eur, t. j. celkovo zaplatit 140,- eur. Zalovana v$ak do lehoty
splatnosti a ani po podani zaloby nezaplatila Zalobcovi Ziadnu sumu. Zalobca uz v podanej Zalobe od
Zalovanej ziadal len sumu 112,- eur (istina a naklady za zaslané upomienky) a nasledne po spatvazati v
upominacom konani len sumu poskytnutého uveru bez akychkolvek poplatkov vo vySke 100,- eur. Bolo
preto bezpredmetné zaoberat sa posudenim, & spotrebitelska zmluva obsahuje a spifia zakonom &.
257/2016 Sb. o spotfebitelském uvéru pozadované nalezitosti, kedZe je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil
len vratenie splatnej poskytnutej Uverovej istiny, ktort poskytol Zalovanej a ktoru je zalovana povinna
vratit, pretoze by z jej strany doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu. Sud Zalovanu sumu vo
vySke 100,- eur povazoval za dévodne uplatnenu, €o nespochybnila ani Zalovana, ktora do vyhlasenia
rozsudku nepreukazala, Ze by tato sumu &o i len &iasto¢ne uhradila Zalobcovi, a preto Zalovanu |.
vyrokom rozsudku zaviazal na uhradu tejto sumy (obdobne vid' aj rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 8Csp/48/2020 zo dna 18.09.2020).

22. Ohladne skutoCnosti tykajucich sa neprijatefnych zmluvnych podmienok a preskumania
spotrebitelskej zmluvy, ktoré uviedla Zalovana v podanom odpore sud uvadza, Ze uz upominaci sud



vo vyzve zo dia 19.03.2020 preskumal sulad naroku uplatiiovaného Zalobcom s pravnymi predpismi,
nakolko mal za to, Ze sa jedné o spotrebitelskii zmluvu a vyzval Zalobcu na odstranenie tohto nesuladu,
t. j. €i Zalobca suhlasi s vydanim platobného rozkazu v Casti, ktorej sa rozpor netyka (naklady za zaslané
upomienky a urok z omeSkania). AZ na zaklade tohto suhlasu vydal upominaci sud platobny rozkaz,
ktory bol aj podla nazoru sudu prvej inStancie vydany v sulade s platnym pravom. V tom istom rozsahu
bol vyhlaseny aj predmetny rozsudok.

23. K tvrdeniu Zalovanej ohfadne absencie bankovej licencie Zalobcu na poskytovanie uverov
sud uvadza, ze podla § 9 =zakona & 257/2016 Sb. o spotfebitelském Uvéru nebankovni
poskytovatel spotfebitelského uvéru je pravnicka osoba, ktera je opravnéna poskytovat spotfebitelsky
uvér na zakladé opravnéni k dcinnosti nebankovniho poskytovatele spotfebitelského avéru,
které ji ud&lila Ceska narodni banka. Zalobca uviedol, Ze predmetnd skutocnost je mozné
overit cez internetovl stranku Ceskej narodnej banky, nakolko predmetnd databaza je verejne
pristupna. Sud prostrednictvom adresy <https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEB10.VIZITKA?
p_lang=cz&p_SEQ_ID=11676385&p_ VER_ID=1001&p_DATUM=05.01.2021&p_ROL_KOD=145>
zistil, e Zalobca ako nebankovy subjekt je subjektom, ktory ma& povolenie Ceskej narodnej
banky na poskytovanie averov. Podla uUplného vypisu z obchodného registra ma Zalobca ako
nebankovy subjekt v predmete podnikania okrem iného aj Poskytovani nebo zprostfedkovani
spotfebitelského uvéru od 28.08.2015 (pozri adresu <https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?
subjektld=907696&typ=UPLNY>). K namietke premlCania vznesenej Zalovanou sud uzatvara, Ze
pohladavka nie je preml¢ana, nakolko trojroéna premi€acia doba v sulade s § 619 a § 629 zakona
€. 89/2012 Sb. Obl&anského zakonnika zacala plynut diiom nasledujucim po splatnosti Gveru, t. j.
dria 17.03.2017 a uplynula by dfia 17.03.2020, av8ak Zalobca podal Zalobu na upominaci sud podla
potvrdenia na ¢l. 16 spisu diia 25.02.2020, teda eSte pred uplynutim premli&acej doby.

24. Podla § 513 zakona €. 89/2012 Sb. Ob&anského zékonnika, pfisludenstvim pohledavky jsou uroky,
uroky z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim.

25. Podla § 1968 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obc¢anského zakonnika, dluznik, ktery svlj dluh fadné a v¢as
neplni, je v prodleni. Dluznik neni za prodleni odpovédny, nemuze-li pinit v dusledku prodleni véfitele.

26. Podla § 1970 zakona €. 89/2012 Sb. Ob&anského zakonnika, po dluznikovi, ktery je v prodleni
se splacenim penézitého dluhu, muze véfitel, ktery fadné splinil své smluvni a zakonné povinnosti,
pozadovat zaplaceni Uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. VySi Uroku z prodleni
stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vySi uroku z prodleni, povaZuje se za ujednanou vyse takto
stanovena.

27. Podla § 2 nafizeni vlédx Ceskej republiky &. 351/2013 Sb., vyse troku z prodleni odpovida roéné
vySi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz doslo
k prodleni, zvy$ené o 8 procentnich bodu.

28. Sud mal preukazané, Ze zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy, pretoze
nesplnila svoj zavazok v€as a riadne, t. j. nevratila poskytnuty tver do lehoty splatnosti dfia 16.03.2017.V
dosledku toho sa dostala nasledujiucim dfiom do omeskania s plnenim svojho pefiazného dihu. Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania, ktory si vSak tento narok uplatnil az od dria 24.03.2017.
KedZe v tento defi bola uz Zalovana v omeskani so zaplatenim istiny Uveru a jej omeSkanie trva, uloZil
jej sud spolu so sumou 100,- eur zaplatit' aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 100,- eur od
24.03.2017 do zaplatenia. Vyska uroku z omeskania bola Zalobcom po spatvzati v upominacom konani
uplatnena vo vyske niz$ej ako ustanovuje § 2 ods. 1 nafizeni vliady CR &. 351/2013 Sb., a preto sud
Zalobnému navrhu v €asti uroku z omeskania z istiny Uveru vyhovel.

29. Sud Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi dlZnd sumu s uUrokmi z omeskania v lehote
stanovenej v § 232 ods. 3 prva veta Civilného sporového poriadku, t. j. v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, kedZe nebol zakonny dévod a podklad (navrh niektorej zo stran) na uréenie
inej ako zakonnej lehoty na plnenie. Zalovana sa v podanom odpore nevyjadrila k lehote splatnosti a
neurobila tak ani na poslednu vyzvu sudu, kedZe sa k nej doposial pisomne nevyjadrila, hoci mala na
to dostatocny Cas a priestor. Uvedené v8ak Zalovanej nebrani, aby sa v pripade, Ze by prisudenu sumu
chcela splacat v splatkach, obratila s takouto ziadostou priamo na zalobcu.



30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
vzhladom na plny Uspech Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



