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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci navrhovatelky: E.. D. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. W., D. XX, zastupenej JUDr. Klarou Decsiovou, advokatkou so sidlom Nové Zamky,
Radni¢né 4, proti odporcovi: M. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. W., D. XX, t. &. F. W., U. XX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky z 30. jula
2020, ¢. k. 9C/212/2016-711, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh navrhovatelky z a
mieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil na navrh navrhovatelky neodkladné opatrenie,
podla ktorého uloZil odporcovi, aby sa na vzdialenost’ 20-tich metrov nepribliZoval k osobe navrhovatelky
a nariadil aj neodkladné opatrenie, podfa ktorého uloZil odporcovi, aby nevstupoval do nehnutefnosti
vedenej u Okresného uradu F. W., katastralny odbor v katastralnom uzemi F. W. na LV &. XXXX stavby
(rodinného domu) supisného &isla XXX, na pozemku C KN s parcelnym ¢&islom XXXX, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a pozemku registra C KN s parc. &. XXXX, druh pozemku
zahrada o vymere XXX m2. V oddvodneni uviedol, Ze z obsahu spisu a pripojenych priestupkovych
spisov Okresného uradu F. W., odbor véeobecnej vnitornej spravy, ako aj z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR sud zistil, Ze navrhovatelka odvodzuje svoju poziadavku na neodkladnu upravu
jednak z tvrdenej okolnosti existencie nebezpecfenstva bezprostredne jej hroziacej ujmy, spocivajucej v
tom, Ze odporca sa voci nej dopusta psychického a niekedy aj fyzického nasilia. Vo veciach domaceho
nasilia, vratane mozného ohrozenia telesnej a dusevnej integrity pritom mozno spravidla vychadzat iba z
tvrdeni navrhovatelky, zaznamov policie, priestupkovych konani, pri€om stanovisko odporcu je v tychto
pripadoch zasadne protichodné a dochadza tak k potrebe rozhodnutia v zloZitej situacii tvrdenia proti
tvrdeniu. Z priestupkovych spisov a priestupkovych konani, ktoré boli vedené doposial vo&i odporcovi, na
podnet navrhovatelky, a ku ktorym doslo uz po vydani viacerych uzneseni sudu prvej inStancie, ktorymi
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, sud zistil, Ze odporca sa pri viacerych
priestupkoch mal navrhovatelke vyhrazat, Ze jej fyzicky ubliZi, vulgarne jej nadaval, hadzal do nej
kamene, striekal na Au slzotvorny sprej, poc¢as hadky ju mal fyzicky napadnut tak, Zze ju mal udriet
do brady, kopnut do oblasti stehna a opizlo jej nadavat s tym, Ze iba v jednom pripade bol odporca
uznany vinnym zo spachania priestupku, a to podfa rozhodnutia zo dria 06.12.2019 ¢. AP-662/19-2,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 09.03.2020 v spojitosti s rozhodnutim Okresného uradu F., odbor
opravnych prostriedkov, referat vnutornych veci zo dfia 19.02.2020, ktory zamietol odvolanie odporcu
a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu F. W. o priestupku s tym, Ze mu bola uloZzena pokuta vo vyske
20,- eur a povinnost zaplatit' trovy konania vo vyske 16,- eur, ked dfia 12.08.2019 v ¢ase okolo 21.00
hod v meste F. W., D. XX, pred rodinnym domom, cez branu smerom dohora navrhovatelke nastriekal
slzotvorny spre;j.



2. Navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzajuc z vy$Sie citovanych
listinnych dbkazov v rdmci doplnenia dokazovania v sulade s uznesenim odvolacieho sudu zo dna
12.06.2020 sp. zn. 6C0/65/2020, ako aj skutoCnostou, Ze sud prvej instancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, v dostatoénej miere preukazala dévodnost potreby bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu, lebo odporca nadalej svoje spravanie nezmenil, ani po rozhodnuti
sudu prvej indtancie vo veci samej (sp. zn. 9C/212/2016-530 zo diia 21.10.2019, o ktorom este nie je
pravoplatne rozhodnuté) a ohrozuje osobnu integritu a najma dusevnu integritu navrhovatelky tym, Ze
necakane hocikedy vstupi a pride do rodinného domu na D. XX, F. W. a vyhraza sa jej bud slovne alebo
inymi Utokmi a vulgarizmami a z tychto dévodov sud mal za to, Ze navrhovatelka preukdzala dévodnost
nariadenia neodkladného opatrenia, lebo Zije v strachu z nevyspytatelného spravania odporcu, ktoré
vhima ako neustalu hrozbu zo strany odporcu. Tato hrozba zo strany odporcu bola aj naplnena,
¢o vyustilo do rozhodnutia o priestupku voc&i odporcovi, podla priestupkového rozhodnutia sp. zn.
AP-662/19-2 zo dna 06.12.2019.

3. Odporca sa v konani na nariadenie neodkladného opatrenia nebranil ziadnymi dékazmi, nepreukazal
Ziadne listinné dékazy, vyjadroval sa k odvolaniu navrhovatelky vo veci samej a poukazal na pravoplatné
rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto veci, ked sud zamietol navrh navrhovatefky na nariadenie
neodkladného opatrenia diia 13.07.2017 pod sp. zn. 9C/212/2016-258 a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dha 16.11.2017 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dha 27.09.2017
sp. zn. 25C0/334/2017-296. Je potrebné poukazat’ aj na skuto€nost, Zze sud prvej inStancie rozhodol
vo veci samej rozsudkom dfia 21.10.2019 sp. zn. 9C/212/2016-530, ked Zalobu Zalobkyne zamietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a po pravnej stranke svoj
rozsudok oddvodnil s poukazom na ustanovenia §§ 142 odsek 1, 146 odsek 2, 705a a 853 odsek 1
Obcgianskeho zakonnika, pri€om viazany rozhodnutim odvolacieho sudu v predchadzajiucom uzneseni
o nariadeni neodkladného opatrenia, rozhodoval aj v sulade s tymto pravnym nazorom a po zisteni
dalSich skuto¢nosti a dbékazov, ktoré navrhovatelka predlozila o priestupku, za ktory bol odporca
pravoplatne uznany vinnym Okresnym uradom Nové Zamky, odborom v8eobecnej vnutornej spravy ¢. k.
AP-662/19-2, nebolo este v €ase rozhodnutia sudu prvej intancie pravoplatne rozhodnuté a je potrebné
prisvedcit tomu, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma mat’ len do€asny charakter, obmedzuje sa
len na dosiahnutie neodkladnych ucinkov a neprejudikuje vysledok konania pred sudom (vo veci samej).
Navrhovatelka preukazala bezodkladnu potrebu upravit pomery pre bezprostredne hroziacu obavu a
strach zo spravania odporcu, a preto sud jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

4. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,CSP*) a priznal ich navrhovatelke v rozsahu 100 % vod&i odporcovi, lebo bola v konani Uspesna a
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek
2 CSP.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, doméhajuc sa nim jeho zmeny a
zamietnutia navrhu. Uviedol, Ze dfia 19.12.2016 bol vykazany z nehnutelnosti, o ktord v tomto konani
ide. Poukazal na predchadzajuce rozhodnutia prvoin§tanéného sudu a odvolacich sudov, v ktorych
boli navrhy navrhovatefky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietané. Poukézal na nespocetné
mnozstvo pisomnych vyjadreni, argumentacii, vysvetleni a dékazov, a preto je uz zbytoéné naviac sa
opatovne vyjadrovat. Navrhovatelke sa nevyhrazal, nenadaval jej, nenapadal ju a ani ju neohrozoval na
Zivote. Navrhovatelka nema Ziaden dovod sa pred nim zabarikadovat a schovavat. Privolavanie hliadky
policajného zboru v roku 2019 ku skuto&nostiam (tzv. atakom z jeho strany), ktoré sa nestali, umelo
simuluje rézne situacie, aby tak zhromazdovala dbkazy, ktoré maju sluzit' v jej prospech. DiAa 09.07.2019
privolana hliadka policajného zboru nepreukazala, Ze doSlo ku konfliktu, ktory by bol on vyvolal. Dria
19.07.2019 nebol na adrese F. W., D. XX, pretoZe mal zdravotné problémy. Dfia 12.08.2019 bol obvineny
zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spoluzitiu. K tomuto udava, ze nema klu¢e od vchodovej
brany, stal na ulici od domu vo vzdialenosti 4 metre. Prave navrhovatefka ho obliala vedrom vody a
on ako reakciu zvysil hlas, vytiahol slzotvorny sprej a striekal nim dohora. Tento nemohol zasiahnut
navrhovatelku. Prave navrhovatefka mu vulgarne nadavala. Sama navrhovatelka vytvara a v minulosti
vytvarala obdobné situacie, ktorymi sa snaZzila odporcu ocCiernit' a obvinit. Nespdsobil navrhovatelke
Ziadnu ujmu na zdravi, konal iba na zaklade nevhodného spravania navrhovatelky. Sam nepovazoval
za potrebné podat podnet na policiu a ani v minulosti nikdy na navrhovatelku nepodaval Ziadne podnety,
¢i oznamenia. Prave navrhovatelka mu nadava, provokuje a vyhlfadava moznosti, aby odporcovi nebolo
umoznené obyvat nehnutefnost.



6. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla napadnuté uznesenie s poukazom
na § 387 CSP ako vecne spravne potvrdit. Odvolanie odporcu vychadza z réznych dezinterpretacii
a nepravdivych tvrdeni a nie je dovodné. K preukazaniu potencionalne hroziaceho nasilia zo strany
odporcu vogi nej doslo tym, Ze v ramci priestupkového konania vedeného na OU Nové Zamky &.
sp. AP-773/13 a €. sp. AP 662/19-2 bolo rozhodnuté o priestupku voci ob¢ianskemu spolunazivaniu
spachaného odporcom na nej. Ona odporcu neprovokuje, nevyhfadava moznosti ho provokovat a
tvrdenia odporcu o opaku je nezmyselné. Odporcu sa obava, nesnazi sa o Ziaden kontakt s nim a
dlhodobo s nim nekomunikuje. Odporca je nevyspytatelny a vztahy medzi stranami su problematické
a zlé. Nariadené neodkladné opatrenie je spbsobilé ju chranit’ pred nasilim zo strany odporcu, ¢&i uz ide
0 jej zivot, telesnu a duSevnu integritu.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a
dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dévodné.

8. V preskumavanej veci ide o ndvrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. e), a h) CSP, podla ktorého sa navrhovatelka voé&i odporcovi domahala uloZenia
zakazu vstupu do vysSie Specifikovanych nehnutefnosti, ako i zakazu priblizovat sa k jej osobe.
Navrh odbvodnila tym, Ze odporca sa jej neustale vyhraza, Ze ju zabije, vykopne z domu, v ktorom
byva, v désledku ¢oho Zije v neustalych obavach o svoj Zivot. K poslednym atakom a nasiliu doslo
dria 09.07.2019, 19.07.2019 a 12.08.2019, teda po poslednom rozhodnuti o nariadeni neodkladného
opatrenia vedeného pod sp. zn. 5C/32/2019. Nasilie preukazovala zaznamom zo sluzby policajnej
hliadky zo dfia 09.07.2019 a 12.08.2019, €estnym vyhldsenim svedka E. O. zo dria 19.07.2019 a
12.08.2019 a spravami o priestupkoch. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavil pre res iudicatae majuc za to, Zze vo veci uz bolo rozhodnuté uznesenim
zo dfia 22.09.2016 €. k. 9C/212/2016-77, zo dfa 13.07.2017 €. k. 9C/212/2016-258 v spojeni s
uznesenim odvolacieho sudu zo dia 16.11.2017, €. k. 25C0/334/2017-296, ktorym bolo potvrdené
uznesenie, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Sud prvej inStancie
rozhodol uznesenim zo dfia 13.06.2019 &. k. 5C/32/2019-35 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre zo diha 22.07.2019 €. k. 6C0/129/2019-57, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory bol zamietnuty, potvrdil. Vzhfadom na tieto skuto€nosti nebolo mozné opatovne rozhodovat o
tom istom navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ked' uz bolo o fiom rozhodnuté
dvakrat a dvakrat bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bol navrh navrhovatelky
zamietnuty a odvolacim sudom potvrdeny. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom prvoinstanéného
sudu nestotoznil, pretoZze navrhovatelka ako dévody na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzala
konanie odporcu v inych dioch, a to 09.07.2019, 19.07.2019 a 12.08.2019, ktoré konflikty vznikli az po
rozhodnutiach sudov. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
veci (§ 329 ods. 3 CSP). Po zruSeni veci odvolacim sidom sud prvej indtancie rozhodol napadnutym
uznesenim.

9. KedZe sa jedna o vec, ktora uz bola zruSena odvolacim sudom a odvolaci sud uz vo svojom
zruSujucom rozhodnuti rozobral teoreticko - pravne aspekty nariadenia neodkladného opatrenia,
uvadza, Ze na tychto v plnom rozsahu zotrvava, na ne poukazuje a opakovat ich uz nebude.

10. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je vecne spravne.

11. V preskumavanom pripade sa navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného opatrenia z
doévodu bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP. V zmysle ust.
§ 325 ods. 2 pism. e/ CSP, ugelom tohto institutu je eliminovat’ kontakt pachatela domaceho nasilia
alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Neodkladnym opatrenim mozno
osobe, proti ktorej navrh smeruje ulozit, aby do€asne nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom
chranena osoba byva. Z formalneho hladiska nemusi ist o dom alebo byt na adrese, ktora je podla
predpisov spravneho prava evidovana ako adresa trvalého, resp. prechodného pobytu chranenej osoby.



Rozhodujuci je fakticky stav uzivania obydlia za u¢elom byvania. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je irelevantné, €i v prospech povinnej osoby svedc¢i vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k
dotknutému domu alebo bytu. Pripadné obmedzenie vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade
legitimny Ucel, ktory je do znaénej miery zdérazneny verejnym zdujmom. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia musi mat sud za osvedCené ddévodné podozrenie z nasilia na navrhovatelovi. Dokazné
bremeno zataZuje samotného navrhovatefa. Nespravne sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni
konstatoval, Ze odporca sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nebranil Ziadnymi dékazmi
a nepreukazal Ziadne listinné dékazy. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze povinnostou odporcu nebolo takéto
konanie, pretoZze dokazné bremeno je jednoznacne na strane navrhovatelky. Su€asne je nevyhnutné
hodnoverne osved¢it, Ze navrhovatelova osobnd integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického
nasilia. Pojde predovSetkym o lekarske spravy, trestné ozndmenia, Eestné vyhlasenia tretej osoby (v
pozicii svedka incidentu) a pod. Dalej sa navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného opatrenia
z dévodu bezodkladnej upravy pomerov v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. h/ CSP. V zmysle tohto
citovaného zakonného ustanovenia ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak
existuju zavazné dovody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevnd alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpelnost. Primarnym ucelom je zabranenie v akejkolvek forme
rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch ako su fyzické nasilie, obtaZovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe
ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana. Ohrozenie telesne;j
alebo dudevnej integrity navrhovatel spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim,
Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu) pisomnou, elektronickou alebo telefonickou
komunikéciou a pod. Zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na ur€itu vzdialenost (pism. h/) ako mene;j
zavazné zasahy do osobnych slobéd povinného su ex lege podmienené tym, Zze zakdzanym spravanim
by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena. Aj tuto skuto€nost vSak musi
navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym sp6sobom osvedcit.

12. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze navrhovatelka relevantnym spOsobom
neosvedCila dévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Po preskumani obsahu spisu, tvrdeni
ucastnikov, listinnych dékazov a pravnej argumentacie sudu prvej inStancie v odévodneni napadnutého
uznesenia, odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci sa sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani
neriadil zhora uvedenymi zdsadami a principmi, pri€om v tomto smere zo zisteného skutkového stavu
veci nevyvodil spravne pravne zavery. Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze niet sporu o tom, Ze navrhovatelka
nepreukazala zakonné predpoklady na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Zmyslom
neodkladného opatrenia je doasna uprava pomerov Ucastnikov, priCom musi byt poskytnuta ochrana
tomu, kto o vydanie Ziada, tak v ramci ustavnych a zédkonnych pravidiel aj tomu, vo¢i komu neodkladné
opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, v8ak
nemdze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoZnila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany,
teda toho, kto o vydanie neodkladného opatrenia Ziada. Aj na vydanie neodkladného opatrenia su
kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena, Ze musi mat
zakonny podklad, rozhodnutie musi byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvéle.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujice preukdzanie minimalne nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, &i preukdzanie ohrozenia vykonu budiuceho rozhodnutia a teda existencia
bezprostrednych a konkrétnych krokov a ukonov zo strany odporcu, pripadne tretej osoby, smerujlce
k uzivaniu predmetnych nehnutelnosti. Splnenie tohto predpokladu navrhovatelka nepreukazala a
ani neosvedCila. Nepreukdzala Ziadnu intenzitu fyzického nasilia a ani podozrenie z tohto nasilia.
Listinné dbkazy, ktoré sa v spise nachadzaju svedCia o velmi zlych vztahoch medzi surodencami,
avSak pre nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako ho navrhovatelka poZaduje, nie su postacujuce.
Je potrebné prihliadnut i na listinné dbékazy, ktoré predlozil odporca, tykajuce sa zdravotného stavu
navrhovatelky. Nariadit neodkladné opatrenie tohto typu sidom je mozné iba za situacie, Ze navrhovatefl
unesie dbkazné bremeno svojich tvrdeni a jednoznaénym spbsobom preukaze spdsobenie fyzického &i
psychického nasilia vo&i nemu. V opaénom pripade ide iba o domnelé, resp. nie jednoznaéné nasilie.
Iba vo vynimo&nych pripadoch je mozné pravo odporcu obmedzovat. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspori osvedCeny. Osved&enie (na rozdiel od
dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti (teda nie vetky rozhodujuce skuto€nosti), pri ich zistovani nemusi dbat’ na vietky formality,
ako je to

pri dokazovani; postauje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému
uCastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabrafuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu,



Ze skutoCny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca
povinnost nie su celkom nepochybné. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa
preto neprejudikuju prava a povinnosti U¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena
to, Ze obsahom dogasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

13. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho ucelom je
docasna uprava pomerov u€astnikov. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 CSP
preto postacuje, ak je osved€ené dovodné podozrenie z nasilia. Osved¢enie dévodného podozrenia
z nasilia znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pricom postaluje, Ze osved&ena skutoénost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Dovodné podozrenie z nasilia sa v pripadoch
podla § 325 ods. 2 CSP sa preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z
hladiska procesného maximalne zrychlené. Aplikacia tohto ustanovenia je velmi aktualnym a u€innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. V jeho prospech sved&i najma to, Ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat

v spolo&nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred
opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa
nemusi zatazovat hfadanim nahradného ubytovania. Nasilie je moZno vo v8eobecnosti definovat’ ako
umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti
osobe, alebo proti uritej skupine alebo spolo¢enstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku
pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt, psychicku Skoda, a podobne. Nasilie znamena najCastejsie
oznalenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom &lovek spésobuje ujmu druhému
Cloveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviuja
Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti.
Neodmyslitefnou kategdriou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest', je zdrojom
bezmocnosti obete a su€asne prejavom preZivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie
sprevadzané spésobovanim bolesti je prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou,
ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva €astym cielom pachatela, ktorému
tento fakt prindSa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie si obete. Pojem nasilia ako taky nie je
nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise formulovany, avsak jeho zdkladnym charakteristickym
znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania, ktoré je zamerné. Ide o
telesnq, aj duSevnu ujmu. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na Zenach, schvalena Valnym
zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznaduje ako akykolvek nasilny &in, ktory vedie alebo by mohol
viest k fyzickej, sexudlnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhraZania sa takymito ¢inmi,
zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania slobody, a to vo verejnom &i sukromnom Zivote. Preto
v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dblezité minimalizovat’ kontakt nasilnika s obetou, kedzZe
najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Navrhovatelka sice v konani predloZila
sudu viaceré listinné dbkazy, niektoré aj starSieho data, neaktualne, a tie ktoré boli z roku 2019
nesvedcili o hrozbe vo i jej osobe. Je zrejmé, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania, ako surodencami,
su tazké, komplikované, vedu medzi sebou sudne spory, ¢o vSak eSte ale neznamena, Ze existuju
dovody pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Navrhovatelka tak ako to bolo vysSie
rozvedené, neosveddila, Ze je nutna a nevyhnutna do€asna oprava pomerov, a to €i uz vo forme ulozenia
odporcovi zakaz vstupovat’ do predmetnej nehnutelnosti, alebo vo forme zakazu odporcovi pribliZit' sa
k navrhovatelke.

14. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
zmenil, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP, a aj ked bol odporca v odvolacom konani uspesny, nahradu trov odvolacieho konania mu
nepriznal, pretoZe mu v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



