Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10Csp/60/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2320201631

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2021:2320201631.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyrnou JUDr. Evou Foltanovou v spore zZalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: Y. S., E.. T., O.. XX XX.XXXX,
V. G. XXXX/X, XXX XX S.R., o zaplatenie 880,18 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 880,18 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
roCne zo sumy 880,18 Eur od 29.9.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou sudu diia 29.04.2020 Ziadal, aby sud uloZil zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 880,18 Eur s prisluSenstvom, a to z dbévodu, Ze Zalovany porusil povinnost
vyplyvajucu mu z platne uzatvorenej zmluvy o péZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca pévodného Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding a.s.
Zalovanému celkovu sumu p6zic¢ky 1500,- Eur. Podla zmluvy o p&zi¢ke mal Zalovany splacat’ pdzicku
v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 43,08 Eur a to az do celkovej sumy p&zZicky vo
vyske 2.584,80 Eur. Do diia podania Zaloby zaplatil Zalovany sumu 1.456,68 Eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutua pézi¢ku riadne a v&as, Zalobca dfia 19.09.2017 uver
zosplatnil (o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 23.09.2017), a vyzval zalovaného k okamzitej
uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Celkovy dih Zalovaného predstavuje sumu 880,18 Eur. Zalobca

si zaroven uplatnil z&konny urok z omeskania.

2. Sud vydal dna 14.05.2020 platobny rozkaz 10Csp 60/2020-37. Predmetny platobny rozkaz sa v8ak
Zalovanému nepodarilo doruéit' do vlastnych ruk. Na zaklade uvedeného tunajsi sud dra 19.11.2020
vydal uznesenie ¢.k. 10Csp/60/2020-77, ktorym platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 10Csp/60/2020-37
zo dna 14.05.2020 zruSil v plnom rozsahu. Sud zaroveri predmetnym uznesenim pripustil zmenu
uCastnika konania na strane Zalobcu, a to tak Ze namiesto pévodne oznaeného Zalobcu vstupuje na
jeho miesto spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Zaloba mu bola s vyzvou na vyjadrenie doruéena do vlastnych rik
dna 12.12.2020.

4. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 880,18 Eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne



vyhlasil. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu a webovej
stranke sudu od 27.11.2020. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Zmluva o pézicke €. XXXXXXX zo dna
16.10.2014, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, predzalobna upomienka, prehfad splatok
a uhrad, ako aj s ostanym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:
6. Zo Zmluvy o pdZicke E.XXXXXXX vyplynulo, Ze dfia 16.10.2014 bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym uzatvorena zmluva o p6zi¢ke na Ciastku 1.500,- Eur. Zmluvou sa Zalovany zaviazal
celkovu Ciastku uhradit v 60 mesacnych splatkach po 43,08 Eur, a to az do celkovej sumy péZicky vo
vy$ke 2.584,80 Eur. Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 1.456,68 Zalobca vzhladom na neplatenie pozicky
riadne a v€as oznamil zosplatnenie uveru dfia 19.09.2017. Po zosplatneni Uveru zalobca neeviduje
Ziadnu Uhradu.

7.Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8. Podla § 2 pismeno a) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

9. Podla § 2 pismeno b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a poOzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dna 16.10.2014 vznikol medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom zavazkovo-pravny vztah uzatvorenim
Zmluvy o pdOzicke €. XXXXXXX na zaklade ktorej pravny predchodca pdvodného Zalobcu poskytol
Zalovanému péziCku v celkovej vyske 1.500,- Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach v pocte splatok 60 vo vySke 43,08 Eur. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany
neplnil svoj zavazok riadne a v€as, Zalobca nesplatenu €ast' Uveru zosplatnil ku driu 19.09.2017. DIh
Zalovaného tak predstavuje sumu 880,18 Eur. Sud preto Zalobe v Casti uplatnenej istiny vyhovel.

12. Rovnako Zalobe ako dbvodnej vyhovel aj v €asti Uroku z omeskania, uréeného v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby o pat percentualnych bodov
vySSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu, v tomto pripade vo vyske 5,00 % ( zakladna urokova sadzba EBC je 0,00% )
za omeskanie od 29.09.2017, ktory den predstavuje Siesty defi po ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Gveru.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, kde Zalobca ako plne Uspesna
strana sporu ma pravo na nahradu trov konania voc€i Zzalovanému.

Poucenie:

Odvolanie proti rozsudku mozno podat do 15 dni odo dna jeho pisomného doruCenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



