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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobkyne T. U., B.. X X XXXX, X. P. W., I.
B. X, zastupenej JUDr. Monikou Marjanovi€¢, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Urbankova 6, proti
Zalovanému BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692,
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KosSice | €. k. 15Csp/179/2019-77 zo dha 16. januara 2020,
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,,sud prvej indtancie” alebo ,,sud”) rozsudkom uvedenym v zahlavi
zamietol Zalobu a Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyha domahala proti Zalovanému ur€enia neplatnosti Dohody
0 zrazkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobkyfiou a prdvnym predchodcom Zalovaného, spolo€nostou
PRO CIVITAS s.r.o., diia 8.3.2017 a nahrady trov konania. V Zalobe uviedla, Ze dfa 20.5.2009 uzavrela
s pravnym predchodcom Zalovaného, PoStovou bankou a.s., Zmluvu o Gvere €. 4281196209, na zaklade
ktorej jej PoStova banka a.s. poskytla aver vo vyske 2.000 € a ktory sa Zalobkyna zaviazala splatit’ v
50 mesacnych splatkach po 70,27 €, pricom termin koneénej splatnosti Uveru bol dohodnuty na den
20.7.2013. Postova banka a.s., postupila pohfadavku vod&i Zalobkyni na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky spolo&nosti BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, ktora nasledne postupila pohladavku
spolognosti PRO CIVITAS s.r.o.. S u€innostou od 9.8.201 sa spoloénost BENCONT COLLECTION
stala pravnym nastupcom spoloénosti PRO CIVITAS s.r.o.. Zalovany listom zo diia 24.1.2019 pozZiadal
zamestnavatefa Zalobkyne o vykonavanie zrdZzok zo mzdy na uspokojenie svojej pohladavky vodi
Zalobkyni vo vy8ke 3.368,93 €. Dohoda o zrédZzkach zo mzdy bola v €l. 3 bod 5 uz sucastou Zmluvy o
uvere. Diia 8.3.2017 dorudil Zalovany Zalobkyni Dohodu o uznani dlhu, ktorej su€astou bol aj splatkovy
kalendar a Dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktoré boli vopred pripravené a inStruoval Zalobkyfu, aby
obidva dokumenty podpisala a zaslala spat Zalovanému a Zalobkyna tak urobila. V €ase podpisu tychto
dokumentov bol uz narok Zalovaného premliany, o €om Zalobkyna nevedela a v sulade s novym
dohodnutym splatkovym kalendarom pokracovala v plateni Gveru. Zalobkyfia nemala volu uznavat
premicany dih. Mala za to, Ze Zalovany v désledku poskytnutia mylnych informacii dosiahol uznanie dlhu
zo strany Zalobkyne, o povazovala za v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora
mala zabezpedit uznany dlh, nebola individualne dojednana a spdsobila znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, nakolko si Zalovany ako veritel méZe Ziadat vykon zrdZok zo mzdy na
uspokojenie svojej pohladavky na zaklade vlastného vycislenia bez akejkolvek sudnej kontroly a preto
zo strany veritela mdze dojst' k zraZkam nad ramec toho, na €o ma realne narok. |de preto o neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Dohoda o zrdZkach zo mzdy neobsahuje ani konkrétnu vysku pohladavky ani



oznacenie zmluvy o Uvere, na zéklade ktorej mala vzniknut, €o veritelovi umozZriuje svojvolné urcenie
vysky dlhu a postihnutie majetku Zalobkyne. Namietala, Ze tak ako Dohoda o uznani dlhu, tak aj Dohoda
0 zrazkach zo mzdy, ktora sluzila ako zabezpelovaci institut pre uznany dlh su neplatnymi pravnymi
ukonmi. Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou a mal za to, Ze Zalobkyfa nepreukézala naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy. Dalej tvrdil, Ze v pripade tejto Dohody
nejde o neprijatefnd zmluvnu podmienku, nakofko ide o zabezpedovaci institut uzatvoreny na zaklade
zdkona. Dohoda o zrazkach zo mzdy je jasna, zrozumitelna a urcita a Zalobkyha nebola nutena tuto
Dohodu, ani splatkovy kalendar, ani Dohodu o uznani dlhu, podpisat. Zalobkyfa nepreukazala v &om
by mala spo&ivat hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach na jej strane. Ziadal preto, aby sud
Zalobu ako neddvodnu zamietol.

3. Sud prvej instancie vec posudil podlfa § 137 pism. d/ zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP“), § 37 ods. 1, § 39, § 51, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 551 zak.
€. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), § 5a ods. 1 pism. a/ zak. &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela (dalej len ,,Z0S*) a v prvom rade skumal preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu na urceni neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy pricom dospel k zaveru, Ze ak sa podfa § 11
ods. 4 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ,,ZoSU*) mdze spotrebitel domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, mbze
sa domahat’ aj ur€enia neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy a preukazovanie naliehavého pravneho
zaujmu nie je potrebné (pri€om poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co0/40/2018
zo dila 28.2.2019). Dalej posudzoval platnost Dohody o zrazkach zo mzdy. Skonstatoval, Zze Zalobkyfa
Dohodu o uznani dihu podpisala, priCom prehlasila, Ze dlh ¢o do dévodu vzniku i do vysky (3.903,93
€) v celom rozsahu uznava. Podpisom Dohody o zraZkach zo mzdy zo dha 8.3.2017 uzatvorenej podfla
§ 551 OZ Zalobkyha taktiez potvrdila, Ze bola poucena a je si plne vedoma pravnych nasledkov jej
uzatvorenia a v pripade, Ze dlh podfa Dohody o uznani dlhu nebude riadne a v&as splacat, veritel je
opravneny predlozit Dohodu o zrazkach zo mzdy jej zamestnavatelovi. Dalej potvrdila, Ze pri podpise
konala slobodne, vazne a dohodu nepodpisala v tiesni alebo za ndpadne nevyhodnych podmienok a
bola si vedoma mozZnosti ju odmietnut. Sud dospel k zaveru, Ze vykon prava z Dohody o zrazkach zo
mzdy uzatvorenej dia 8.3.2017 sam o sebe nebol spdsobily materialne zatazit’ Zalobkyriu o ni¢ viac,
nez jej povinnost platit dohodnuté splatky, ktoré na seba prevzala v Dohode o uznani dlhu a v nej
$pecifikovanom splatkovom kalendari, ako aj v Uverovej zmluve zo diia 20.5.2009. Zalobkyfa neplatnost
Zmluvy o uvere zo dna 20.5.2009 nenapadla, a bolo evidentné, Ze pohnutkou Zalobkyne, pre ktoru
podala navrh na ur€enie neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy, je to, Ze €astou svojej mzdy by musela
uspokojovat pohladavku z uveru, pricom by bola uspokojovana aj té4 ¢ast Uverového zavazku, ktora
zodpoveda urokom a poplatkom, a to i napriek jej predstave o bezuro€nosti a preml€ani averu. Iba v
pripade, Ze by Zalobkyfa napadla bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru, mohol by sa Zalovany vykonom
prava z Dohody o zrazkach zo mzdy bezdévodne obohacovat. Mal za to, Ze Dohoda o zraZkach zo
mzdy obsahovala vSetky zdkonné nalezitosti podla § 551 OZ ako aj § 5a ods. 1 pism. a/ ZoS, a to
oznalenie veritela, diznika, oznadenie pohladavky a platitefa mzdy, bola uzavreta vo forme osobitnej
listiny a Zalobkyha bola pou€ena o nasledkoch jej uzavretia a mohla ju kedykolvek odmietnut, preto
ju vyhodnotil ako platnu. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, tak Ze uspeSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti neuspesnej Zalobkyni v plnom rozsahu.

4. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim zalobkyria uplatfiujiuc odvolacie dévody podfa § 365
ods. 1 pism. f/ a h/. Namietala, Ze uznanie dlhu je absolutne neplatné, nakolko v ¢ase uznania dlhu
bol narok Zalovaného premi&any a Zalobkyra v tom &ase o preml€ani nevedela (poukazala na § 558
0OZ). Nemala volu uznavat preml€any dih ani uzavriet Dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktora sluzila na
zabezped&enie premlganého dlhu. Dalej argumentovala, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt uréita a
zrozumitelna, €o znamena, Ze musi obsahovat oznacenie konkrétnej pohladavky, o zabezpecenie ktorej
ide, inak by diZznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom tohto
institatu. V pripade neurcitého a nezrozumitelného oznacenia pohfadavky by mohlo déjst k situacii, Ze
veritel bez akejkolvek moznosti dlznika na obranu, uplatni pohfadavku vo vyske, na ktort by nemal pri
nalezitej sudnej kontrole narok v plnom rozsahu. V spotrebitelskych pravnych vztahoch nie je vylucené,
aby si veritel zabezpecil svoju pohlfadavku dohodou o zrazkach zo mzdy. Tieto pravne vztahy su
charakteristické tym, Ze dodavatel je vo vyhodnejSom postaveni, lebo ma nesporne odborna prevahu
nad spotrebitefom, ktorému poskytuje svoje sluzby, preto je dévodné od dodavatela oCakavat, Ze vo
vztahu k spotrebitelovi bude vystupovat poctivo. V pripade, Ze zabezpe€ena pohladavka v dohode o
zrazkach zo mzdy nie je presne a Uplne konkretizovana, bez konkrétneho vycislenia tejto zabezpec&enej



pohladavky sa potom od spotrebitela de facto vyzaduje uhradenie plnenia, o ktorych spotrebitel nebol
vopred informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve a zaroven plnenim, s ktorym sa diznik
nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, ¢o sa podla § 53 ods. 4 OZ povaZuje za neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitelskych pravnych vztahoch. Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje
konkrétnu vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpelena, dokonca pohfadavka nie je ani oznalend
konkrétne napr. uvedenim Cisla Uverovej zmluvy, ddtumom uzavretia Gverovej zmluvy, v €l. |. bod 1
Dohody je iba odkaz na €l. Il. inej dohody uzavretej v ten isty defi (Dohody o uznani dlhu), a tak vznikla
hruba nerovnovéha kedzZe veritefovi takato dohoda umozriuje svojvolné uréenie vySky dihu a postihnutie
majetku spotrebitela. Pri kontraktacii Dohody o zrazkach zo mzdy medzi Zalobkyriou ako spotrebitelom
a pravnym predchodcom Zalovaného nebola dodrzana poucCovacia povinnost dodavatefa. Ak totiz
dodavatel uvedenie v pisomnom vyhotoveni dohody o zraZkach zo mzdy poucenie pre spotrebitela, Ze
dohodu méze odmietnut alebo podpisat a zaslat ju poStou, a teda sam mu ni€ z jej obsahu nevysvetluje,
neplini si riadne svoju poucovaciu povinnost podla § 5a ods. 1 pism. a/ zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Désledkom takého konania dodavatela je neplatnost uzatvorenej Dohody o zrazkach zo
mzdy pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ. Mala za to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna
podla § 37 ods. 1 OZ, § 39 OZ, nakolko je neuréita a v rozpore so zakonom. Ziadala, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze urci, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreta medzi
Zalobkyfou a pravnym predchodcom Zalovaného spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.o. zo dia 8.3.2017 je
neplatna, zaviazal Zalovaného na Uhradu trov konania, alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok povaZuje za vecne spravny a Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok potvrdil. Mal za to, Ze neplatnost’ uznania dlhu, na ktoré Zalobkyra poukazala
nema vplyv na posudenie tejto veci. Opatovne poukazal na skutoénost, Ze Zalobkyha nepreukazala
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy a bez ohladu na uréenie
neplatnosti jej zavazok voéi Zalovanému nezanikd. Zaroven, podla nazoru Zalovaného, Zalobkyra
nepreukazala Ziadne okolnosti, za ktorych by bolo mozné povazovat Dohodu o zrazkach zo mzdy za
neplatnu, kedze tato spina véetky zakonom poZzadované nalezitosti.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané véas,
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z
hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

7. Zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody podlia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. Ze std prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

9. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho



vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze odvolatelkou uplatnené
odvolacie dévody boli v plnej miere naplnené, preto rozhodnutie v celom rozsahu v sulade s § 389 ods.
1 pism. ¢/ zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalobkyria a pravny predchodca Zalovaného uzavreli diia 20.5.2009 Zmluvu o Gvere, na zaklade
ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 2.000 €. Termin konecnej splatnosti tohto uveru bol
stanoveny na 20.7.2013. Dia 8.3.2017 Zalovany dorudil Zalobkyni Dohodu o splatkovom kalendari a
Dohodu o uznani dihu a zarovenh Dohodu o zraZzkach zo mzdy na zabezpec€enie uznaného dlhu, ktoré
Zalobkyha podpisala a zaslala spat Zalovanému. V tom ¢ase bola pohladavka Zalovaného uz premi¢ana,
o ¢om, ako Zalobkyna sama tvrdila, vedomost nemala. Toto tvrdenie Zalovany nerozporoval. O jej
nevedomosti ohfadom preml€ania sved¢i aj to, Ze uznany dlh dalej plnila podla splatkového kalendara
v Dohode o splatkovom kalendari a Dohode o uznani dlhu, priCom ak by o premi€ani vedela, dalSie
splatky by neuhradzala.

12. Pre posudenie platnosti resp. neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy zo dria 8.3.2017 odvolaci sud
ako predbeznu otazku posudzoval platnost Dohody o splatkovom kalendari a Dohody o uznani dlhu zo
dnia 8.3.2017, ktory Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dia 8.3.2017 zabezpec&ovala. Podla § 558 OZ ak
niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase
uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dih uznal,
vedel o jeho premli€ani. Z uvedeného je zrejmé, Ze uznanie dlhu nemohlo mat’ zakonom predpokladané
pravne ucinky, nakoflko Zalobkyna v €ase podpisu Dohody o uznani dlhu o preml&ani nevedela. Sud prve;j
inStancie sa touto skutoénostou vdbec nezaoberal, pricom odvolaci sud sa takymto postupom neméze
stotoznit.

13. Predmetné uznanie dlhu nie je plathym pravnym ukonom, a to z toho dévodu, Ze ide o pravny
ukon, ktory obchadza zakon a prie€i sa dobrym mravom, pretoZe vychadza z nekalej obchodne;j
praktiky Zalovaného. Je nepochybné, Ze u€elom, ktory predloZzenim dohody na podpis Zzalobkyni veritel
sledoval, bolo prelomenie Gginku premléania prediZzenim premigacej doby na 10 rokov (§ 110 ods. 1
0Z). Jednoznaéne mozno uzavriet, Ze nebola to Zalobkyfa, ktord mala zaujem na uznani zévazku
a predizeni premlgacej doby. Uzavretim takejto dohody sa zhorsilo jej postavenie ako spotrebitela,
pretoze v désledku uznania dihu doslo k prediZeniu premi&acej doby na uplatnenie narokov Zalovaného
z uverovej zmluvy. Z uvedeného dovodu odvolaci sud konstatuje, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, a teda v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ neplatnu, nakolko spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach ugastnikov zmluvy v neprospech spotrebitela. Vychadzajuc z obsahu Dohody
o splatkovom kalendari a Dohody uznani dihu zo dfia 8.3.2017 odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany
pri uzatvarani vyssie uvedenej dohody konal v rozpore s dobry’mi mravmi s poukazom na ust. § 4
ods. 8 ZoS, ked pod zamienkou uzavretia dohody o splatkach (ponuky splatok) vynutil od Zalobkyne
uznanie preml¢aného dlhu, o preml€ani ktorého a nasledkoch premli&ania vedomost nemala, ¢im zhorsil
jej postavenie v dosledku prediZzenia premli&acej doby, lebo v désledku uznania premiéaného dihu
sa tento znova stal vymoZitelny’'m. Pohlfadavka Zalovaného bola pritom v ¢ase uzavretia dohody uz
premli¢ana (splatnost Uveru nastala diiom 20.5.20013, teda premi€acia lehota uplynula dfiom 20.7.2016,
pricom dohoda bola uzavretd az dna 8.3.2017). Vzhlfadom na nepreukazanu vedomost’ Zalobkyne o
premli€ani dlhu a jeho nasledkoch v €ase uznania (§ 558 OZ) nedoslo dria 8.3.2017 k ucinnému uznaniu
dlhu. Takato praktika podstatne zasahuje do prav spotrebitela, pri€om Zalovany postupoval v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené Dohoda o uznani dlhu ako nekala
obchodna praktika je neplatna (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/71/2014 zo dna
23.9.2014, rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 5C0/296/2013 zo diia 26.3.2014).

14. V Dohode o zrazkach zo mzdy zo dria 8.3.2017 bola v &l. 1 bod 1 ako zabezpelend oznacena
pohladavka podla ¢l. Il bod 2 Dohody o splatkovom kalendari a Dohody o uznani dlhu zo dia 8.3.2017.
Neplatnost Dohody o splatkovom kalendari a Dohody o uznani dlhu potom zaklada aj neplatnost Dohody
0 zrazkach zo mzdy, ktora tato pohfadavku zabezpec&ovala.



15. Ulohou sudu prvej instancie v dalsom konani bude opatovne posudit platnost resp. neplatnost
Dohody o zrazkach zo mzdy v intenciach nazoru prezentovaného odvolacim sudom v tomto odévodneni
a rozhodnut' o trovach konania.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



