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Uznesenie

Okresny stid Namestovo v pravnej veci zalobcu: DREVOSINDEL Fl, s.r.0., so sidlom Oravska Polhora
56, ICO : 36 377 317, pravne zastUpeny: Mgr. Igor Palider, advokat, so sidlom Zubrohlava 215, proti
zalovanej: E.. E. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. H. XX, v konani o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Zalovanej sa zakazuje nakladat, previest vlastnicke pravo, zriadit' zalozné pravo, zatazit inym pravom
tretej osoby:

- nehnutefnosti evidované na LV €. XXX, obec a k. 0. Z. H. ako stavba s. &. XX rodinny dom postaveny
na pozemku CKN parc. €. XXX, stavba s. ¢. XX polyfunkény objekt postaveny na pozemku CKN parc.
€. XXXX, a pozemky: CKN parc. &. XXX zastavana plocha a nadvorie XXX m2, CKN parc. €. XXXX
zastavana plocha a nadvorie XXX m2, CKN parc. €. XXXX/X trvaly travny porast XXX m2, ktoré su
evidované na zalovanu v podiele 1/1,

- nehnutelnosti evidované na LV XXX, obec a k. 0. J. ako pozemky: EKN parc. &. XXXX trvaly travny
porast XXX m2, EKN parc. €. XXXX lesny pozemok XXX m2, EKN parc. &. XXXX lesny pozemok XXX
m2, EKN parc. &. XXXX orna p6da XXXX m2, EKN parc. €. XXXX orna péda XXXX m2, EKN parc. .
XXXX orna pdda XXXX m2, EKN parc. €. XXXX lesny pozemok XXXX m2, EKN parc. €. XXXX chmelnica
XXX m2, EKN parc. €. XXXX orna poda XXXX m2, EKN parc. €. XXXX orna péda XXXX m2, ktoré su
evidované na zalovanu v podiele 1/2,

- nehnutelnosti evidované na LV XXXX, obec a k. u. J. ako pozemok CKN parc. €. XXXX/XXX trvaly
travny porast XXX m2, CKN parc. €. XXXX/XXX trvaly travny porast XXXX m2, ktoré su evidované na
zalovanu v podiele 1/1.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat lendo pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
vedenej Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 12C/74/2020.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim doru¢enym tunajSiemu stdu diia 21.12.2020 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud zakazal Zalovanej az do pravoplatného skon&enia vo veci samej
nakladat, previest vlastnicke pravo, zriadit zaloZné pravo, zatazit inym pravom tretej osoby:

- nehnutelnosti evidované na LV €. XXX, obec a k.U. Z. H. ako stavba sup.¢. XX rodinny dom postaveny
na pozemku CKN parc. €. XXX, stavba sup.&. XX polyfunkény objekt postaveny na pozemku CKN parc.
€. XXXX, a pozemky: CKN parc.€. XXX zastavana plocha a nadvorie XXX m2, CKN parc.&. XXXX
zastavana plocha a nadvorie XXX m2, CKN parc. €. XXXX/X trvaly travny porast XXX m2, ktoré su
evidované na zalovanu v podiele 1/1,

- nehnutelnosti evidované na LV XXX, obec a k.U. J. ako pozemky: EKN parc. €. XXXX trvaly travny
porast XXX m2, EKN parc. &. XXXX lesny pozemok XXX m2, EKN parc. &. XXXX lesny pozemok XXX
m2, EKN parc. €. XXXX orna péda XXXX m2, EKN parc. &. XXXX orna péda XXXX m2, EKN parc. &.



XXXX orna pdda XXXX m2, EKN parc. €. XXXX lesny pozemok XXXX m2, EKN parc. €. XXXX chmefnica
XXX 'm2, EKN parc. €. XXXX orna péda XXXX m2, EKN parc. €. XXXX orna poda XXXX m2, ktoré su
evidované na zalovanu v podiele 1/2,

- nehnutelnosti evidované na LV XXXX, obec a k.u. J. ako pozemok CKN parc. & XXXX/XXX trvaly
travny porast XXX m2, CKN parc. €. XXXX/XXX trvaly tradvny porast XXXX m2, ktoré su evidované na
Zalovanu v podiele 1/1 (dalej pre vySSie uvedené nehnutelnosti a spoluvlastnicke podiely vo vlastnictve
Zalovanej len ,Darované nehnutelnosti®).

Zalobca zaroven Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

2. Svoj navrh zalobca oddvodnil tym, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/74/2020 prebieha sudne
konanie o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy V 3753/2020 (d'alej len ,Darovacia
zmluva*“). Darovacou zmluvou M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. H. X6 daroval svojej dcére - Zzalovanej
vSetky nehnutelnosti vo svojom vlastnictve. Uvedeny prevod realizoval M. S. v obave pred postihom jeho
majetku ako nasledok, Zze Zalobcovi spésobil Skodu, pricom este ako konatel Zalobcu bez primeraného
protiplnenia, bez suhlasu valného zhromazdenia Spekulativne previedol vietky nehnutelnosti, tvoriace
vyrobny aredl Zalobcu, zapisané na LV XXXX k.U. Z. H. na I. H.P.. Nasledne sa I. H. poku3ala dalej
previest tieto nehnutelnosti na spolo¢nost M. S. J..S..Z.., v ktorej ako jediny spolo¢nik vystupuje M.
S.. Dalej M. S. previedol vSetky hnutelné veci - vyrobné stroje, zariadenia a vozidla dovtedy v majetku
Zalobcu, na svoju spolognost M. S. J..S..Z.. Uvedené kroky realizoval M. S. za suginnosti advokata D..
D. H., ktory zabezpedil I. H. ako bieleho kona, cez ktorého mal byt prevod nehnutefnosti zrealizovany.
Ohladom uvedenych skutoCnosti prebiehaju viaceré konania na Okresnom sude Namestovo: spis.
zn. 7C/57/2020, 7Cb/26/2020, 12C/70/2020. Rovnako prebieha trestné stihanie, pricom vzhfadom na
vy$ku spdsobenej Skody vec vySetruje krajské riaditelstvo PZ Zilina. M. S. spolu s advokatom D..
D. H. postupovali vrcholne $pekulativne aj ohfadom uhrady kipnej ceny. M. S., eSte ako konatel
spolognosti vytvoril novy Gget na meno Zalobcu vo VUB banke, na ktory si nechal previest sumu
115.000,- EUR. Uvedent sumu nasledne previedol na svoj sikromny G&et. Zalobca bol takto fakticky
obraty o vSetok hnutelny aj nehnutelny majetok. Ohladom spdsobenej Skody prebieha pred upominacim
sudom Okresny sud Banska Bystrica konanie pod €islom 0928994220, ktorého predmetom je nahrada
$kody spdsobenej Zalobcovi M. S.. V obave pred moznou exekuciou sa M. S. zagal ugelovo zbavovat
svojho majetku, pricom vSetky nehnutelnosti v jeho vlastnictve previedol na svoju dcéru - Zalovanu. Aj
po tomto prevode sa M. S. dalej zdrziava v rodinnom dome so sup. & XX v k.U. Z. H. a v uvedenej
nehnutelnosti ma tiez trvaly pobyt. Uzavretie tejto darovacej zmluvy predstavuje evidentne uc¢elovy ukon,
ktory ma znemoznit' uspokojenie pohladavky Zalobcu a zmarit' pripadnu exekuciu. O Spekulativnosti
tohto konania svedéi aj fakt, ze M. S. sa nadalej zdrziava v rodinnom dome so sup. &islom XX vk.4. Z. H..
Vzhladom na doterajSi postup a viaceré Spekulativne prevody jestvuje dovodna obava, Ze Zzalovana, ako
formalna vlastni¢ka, bude na pokyn M. S. dalej prevadzat Darované nehnutelnosti, &im sa podstatné
zhorsi pravne postavenie Zalobcu. Vzhlfadom na vySku existujucej Skody su Darované nehnutelnosti
poslednou moznostou, ktora méze sluzit aspor Ciastonému uspokojeniu narokov Zalobcu. Jestvuje
teda dévodna obava, Ze pripadna exekucia bude dalSim prevodom ohrozena. Pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou predstavuje podana Zaloba o vyslovenie neucinnosti prdvneho ukonu pod sp.
zn. 12C/74/2020, ktorou sa Zalobca domaha vyslovenia neuc&innosti Darovacej zmluvy V 3753/2020,
ktorou M. S. previedol na Zalovanu vSetky nehnutelnosti v jeho vlastnictve, priGom uvedeny prevod bol
evidentne motivovany hroziacim postihom jeho majetku. Do €asu, kym sud rozhodne, €i je dlZnikov ukon
voci veritelovi pravne neucinny podla § 42a ods.1. OZ, je dovodné, aby sud neodkladnym opatrenim
ulozZil Zalovanej, aby nenakladala s Darovanymi nehnutelnostami. Vydanim neodkladného opatrenia
neddjde k neprimeranému obmedzeniu Zalovanej a Zzalovana méze pokojne aj spolu s M. S. nadalej
Darované nehnutelnosti uzivat.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany do uz prebiehajuceho konania sp. zn.
12C/74/2020, v ktorom sa Zalobca domaha vydania rozsudku, ktorym by sud vyslovil, Ze Darovacia
zmluva, ktorou M. S. previedol Darované nehnutelnosti na Zalovanu je vogi Zalobcovi nedginna.

4. Sud sa v konani oboznamil z listinami, ktoré tvoria spis - najma navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, Zalobou vo veci samej, LV & XXX k.4. Z. H., LV & XXX a €. XXXX obe k.u. J., vietky
LV v dvoch €asovych verziach, vyplnenym formularom na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani, potvrdenim o prijati navrhu na zalatie konania na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn.
11Up/205/2020, uznesenim o zacati trestného stihania z 14.10.2020, uznesenim Okresného sudu



Namestovo sp. zn. 7Cb/26/2020 zo dria 13.11.2020 v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
zalobou v konani 12C/70/2020, uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/57/2020 zo dna
21.10.2020 v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, kiipnou zmluvou medzi zalobcom a I. H.,
nar. XX.XX.XXXX, z 27.08.2020 (¢€.l. 57) a dodatkom &. 1 k nej (€. I. 69), kipnou zmluvou medzi .
H., F.. XX.XX.XXXX, a spolo¢nostou M. S. J..S..Z.., O.: XXXXXXXX, z 14.09.2020 (&.l. 60), kipnou
zmluvou medzi Zalobcom a spolognostou M. 8. J..S..Z.., O.: XXXXXXXX, z 10.09.2020 (&.I. 64), kipnou
zmluvou medzi Zalobcom a spolognostou M. S. J..S..Z.., O.: XXXXXXXX, z 06.09.2020 (&.l. 66), vypismi
z bankového Uétu a potvrdenim o transakcii od VUB.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 332 ods. 1, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

6. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na
rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zdsah sudu, rychla dprava pomerov u€astnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba neodkladne;j
upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priCom tato uprava sa musi javit ako naliehava. Tato
naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez
toho, Zzeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Gvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

7. Sud dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam: Z predloZenych listov vlastnictva vyplyva, Ze
vlastnikmi Darovanych nehnutefnosti boli do 03.12.2020 M. S., nar. XX.XX.XXXX a E. S., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom Z. H. XX, resp. XXX. Darované nehnutelnosti ako vysledok vkladového
konania V-3753/2020 vedeného na Okresnom Uurade Namestovo, katastralny odbor, nadobudla
Zalovana dna 04.12.2020 na zaklade Darovacej zmluvy. Uvedeni darcovia su rodi€mi Zalovanej.
Zalobou v tomto konani sa Zalobca domaha neuginnosti Darovacej zmluvy voéi Zalobcovi z titulu jej
odporovatelnosti podla § 42a Obgianskeho zakonnika. Zalobca preukéazal, Zze M. S. ako konatel Zalobcu
v nedavnej minulosti (v mesiacoch august a september 2020) uzatvoril niekolko zmllv, na zaklade
ktorych previedol na tretie osoby nehnutefny ako aj hnutelny majetok Zalobcu. Vo vztahu k tymto
prevodom bolo, zalaté trestné stihanie vo veci zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods.1. ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktoré nie je doteraz skonlené. Na
Okresnom sude Banska Bystrica v suasnosti prebieha upominacie konanie sp. zn. 11Up/2051/2020,
v ktorom sa zalobca domaha od M. S.A. zaplatenia sumy 115.000 EUR spolu s prisluSenstvom
titulom Skody, prip. bezdévodného obohatenia, ktord mal M. S. spdsobit tym, Ze neopravnene vybral
z bankového uctu zalobcu pefiaznu &iastku predstavujucu zaplatenu kdpnu cenu na zaklade jednej z



kapnych zmlav uzatvorenych M. S. ako konatefom Zalobcu vo vyske 115.000 EUR a tieto peniaze mal
M. S. nasledne presunut na svoj stkromny G&et. Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani zarover uvadza, Ze nejde o kone&nl $kodu, ktord mu mal M. S. spdsobit, a ze
skuto&na Skoda bude tvorena rozdielom medzi trznou hodnotou vyrobného arealu, ostatného hnutelného
majetku, uslym ziskom a &iastkou zodpovedajucou protiplneniu, ktora sa dostane do dispozicie Zalobcu.

8. Na zéklade uvedeného sud dospel k nasledovnému pravnemu posudeniu veci: Zalobca opisal
rozhodujuce skuto€nosti takym spdsobom, Ze dévodne vzbudzuju obavu z toho, Ze pripadna exekucia
v prospech Zalobcu by mohla byt ohrozena. Zalobca zaroveri hodnoverne osvedéil dévodnost a trvanie
naroku, ktorého uspokojenie by mohlo byt ohrozené tym, Ze by Zalovana do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej s Darovanymi nehnutefnostami nakladala, previedla vlastnicke pravo k nim,
zriadila na ne zalozné pravo, zatazila ich inym pravom tretej osoby k nehnutefnostiam. Sud ma za to,
Ze pokial by doslo k takymto ukonom zo strany Zalovanej, mohla by sa zna¢ne zniZzit pravdepodobnost
uspednosti vymozZenia, v tejto chvili zatial nejudikovaného, ale pre u&ely tohto neodkladného opatrenia
osvedceného, naroku Zalobcu. V pripade uskuto€nenia takychto pravnych ukonov zo strany Zalovanej,
by sa tretia strana mohla dovolavat dobromyselnosti svojho konania a tym by doslo obmedzeniu dosahu
vysledku konania vo veci samej na vymozitelnost pohladavky Zalobcu. Nariadenim tohto neodkladného
opatrenia neddjde k neprimeranému zasahu do prav Zalovanej ani oséb, ktoré maju v rodinnom dome,
ktory patri medzi Darované nehnutelnosti, trvaly pobyt, nakolko vSetky uvedené osoby budu moct
Darované nehnutelnosti nadalej uzivat' tak ako doteraz.

9. Sud ma za to, Ze v danom pripade bolo na mieste nariadit neodkladné opatrenie a nie zabezpe&ovacie
opatrenie podia § 343 CSP, nakolko M. S. mal podla tvrdeni Zalobcu spdsobit $kodu viacerymi Gkonmi
spocivajuci v predaji majetku Zalobcu, nielen privlastnenim si sumy 115.000 EUR, na z&klade ktorého
konania si Zalobca uplatfiuje voci M. S. $kodu v konani vedenom Okresnym sidom Banska Bystrica
sp. zn. 11Up/2051/2020. Podmienkou pre vznik a nasledné zriadenie akéhokolvek zalozného prava je
vedomost o tom aka pohladavka sa zabezpecuje a znalost o0 hodnote zabezpefovanej pohladavky, teda
v tomto pripade uplatiiovaného naroku Zalobcu. Zalobca si doposial celtl $kodu neuplatnil a preto nie
je znama vyska Zalobcom tvrdeného naroku. Nie je preto mozné Zalobcov narok pre obavu z mozného
ohrozenia buducej exekucie zabezpecit suidom zriadenym zaloZnym pravom. Zarovefi nie je na mieste
poZadovat za danej situacie vzhladom k predpokladanej zloZitosti a Casovej naro€nosti vycislenia
celkovej Skody od Zalobcu ani podanie Zaldb na uplatnenie zvysku tvrdeného naroku na nahradu Skody
a az nasledné zriadenie zaloZzného prava, pretoze takyto pristup sudu by nekoreSpondoval s ucelom
neodkladného resp. zabezpe€ovacieho opatrenia, ktorym je okrem iného aj zamedzenie ohrozenia
buducej exekucie. Opacny pristup by sud povaZoval za Cisto formalisticky a to najmd za situacie,
ked doslo k prevodu Darovanych nehnutelnosti a Zalobca hodnoverne osvedgil motivaciu M. S. k
takémuto prevodu. Vo vztahu k neodkladnému opatreniu zalobca osvedcil dévodnost a trvanie naroku
preukazanim existencie konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 11Up/2051/2020.

10. Podla § 330 CSP ods. 1, sud moze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

11. Nakofko vo veci samej prebieha pod identickou sp. zn. 12C/74/2020 aj sudne konanie o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu - Darovacej zmluvy, a vyrieSenim otazky v fiom rieSenej zarover odpadne
aj dévodnost nariadeného neodkladného opatrenia, sud v sulade s § 330 ods. 1 CSP zaroven urcil, Ze
toto neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

12. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Vo veci vedenej Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 12C/74/2020 sud dalej kond, o trovach

konania o tomto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia preto sud rozhodne az v rozhodnuti, ktorym
sa skonci konanie vo veci same;.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z2.z.).



