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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so
sidlom Bratislava, Majernikova 3/A, proti zalovanej: T. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. K., O. XXXX/
XX, o zaplatenie 296 Eur s prisluSsenstvom (Urokom, Urokom z omeskania a nahradou trov konania),
zmluvnej pokuty, poplatkov za upomienky v sume 210 Eur a poplatku za expresné spracovanie v sume
100 Eur, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13Csp/1/2020-86 zo
dfia 3. jula 2020, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej vyhovujucej €asti a od neho
zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusSuje avec muv tychto astiach vrac
ia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou vogi Zalovanej doméahal zaplatenia istiny v sume 296 € ( ako nesplatenej
Casti uveru zo zmluvy €. 403100562 zo dfia 4.5.2016 ), dohodnutej zmluvnej pokuty z nesplatenej Casti
uveru vo vySke 10% roCne pre nesplacanie uveru, zaplatenia upomienok v sume 210 € ( 7 x 30 € ),
poplatku za expresné spracovanie Uveru v sume 100 €, zaplatenia zmluvne dohodnutého uroku Gveru
a tiez zaplatenia uroku z omeSkania, nakolko je Zalovana s platenim pefiazného dihu v omeskani.
Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola dorugena dia 27.3.2020, nevyjadrila. Na pojednavanie sa strany
sporu a ani pravny zastupca zalobcu nedostavili, doru€enie predvolania mali riadne a v€as vykazané
driom 22.4.2020, resp. 28.5.2020 ( Zalovand s fikciou dorucenia ), svoju neu€ast ospravedinil len pravny
zastupca Zalobcu a uviedol, Ze na Zalobe trva a Ziada pojednavat’ v jeho nepritomnosti sud preto podla
§ 180 CSP pojednéaval v nepritomnosti stran sporu.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaéenym) rozsudkom Okresny siud Nové Zamky
ako sud prvej instancie v spore takto rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 396 € s trokom 32,22% ro&ne zo sumy 300 € od 4.5.2016 do
6.7.2016 a zo sumy 296 € od 7.7.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5% ro€ne zo sumy 296
€ od 10.1.2017 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 10% ro€ne zo sumy 296 € od 9.1.2017 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

II. V Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 210 € za upomienky sud Zalobu zamieta.

lll. Sud priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 1/3.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na vykonanie dokazovania oboznamenim sa ku
spisu pripojenych dokladov a sprav, s poukazom na citované ustanovenia Obchodného zéakonnika (OBZ
- zakon €. 513/1991 Zb. - § 497, § 500, § 501 ods. 1, § 502 ods. 1, § 503, § 504, § 506)a zisteny skutkovy
stav, odévodnil nasledovne:



Zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. 403100562 zo dfia 4.5.2016 sud zistil, Ze nim Zalobca poskytol
Zalovanej spotrebitelsky uver v sume 300 €, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 12 mesacnych
splatkach (4 x 1 € a 8 x 58,80 € ) a celkovo zaplatit sumu 474 € ( vratane uroku 74,40 € a poplatku
100 € za expresné spracovanie uveru ) vzdy ku 4.diu kalendarneho mesiaca po¢nuc od 4.6.2016.
Zo vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru sud zistil, Ze v pripade nesplatenia
uveru ma dIznik povinnost’ uhradit’ veritelovi poplatky za upomienky, splatit' dlh okamzite, splatit’ Uroky
a zmluvnu pokutu ( bod 12 ) a Ze v pripade, Ze dlznik neuhradi 4 po sebe iduce splatky v plnej miere,
stane sa splatnym cely dlh ( bod 15 ). Z vykonaného dokazovania mal sud za nepochybne preukazané,
Ze Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver v sume 300 €, ktory sa Zalovana zaviazala splatit' v
12 mesacnych splatkach (4 x 1 € a 8 x 58,80 € ) a celkovo zaplatit sumu 474 € ( vratane uroku 74,40
€ a poplatku 100 € za expresné spracovanie Uveru ) vzdy ku 4.diu kalendarneho mesiaca poénuc od
4.6.2016. Je nesporne preukazané, Ze Zalovana nesplatila Uver v plnej miere, ked z neho uhradila
iba 4 €, ktoru skuto€nost Zalovana nerozporovala a preto ju sud povaZuje za nespornu a preukazanu.
Zalovana nepreukazala, Ze by bola svoj dih splatila, preto ju sud k zaplateniu istiny Gveru ( 296 € ),
poplatku za expresné spracovanie Uveru ( 100 € ) a zmluvne dohodnutého Uroku zaviazal. Nakolko
Zalovana svoj dlh riadne nesplatila, v zmysle vSeobecnych podmienok Uveru je povinna zaplatit Zalobcovi
aj zmluvnu pokutu a preto sud aj v tejto €asti Zalobe vyhovel. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana je s platenim
penazného dihu v omeskani, zaviazal ju sud aj k zaplateniu uroku z omeskania. V zostavajucej Casti
( tykajucej sa poplatkov za 7 upomienok po 30 € zaslanych Zalovanej, t.j. v celkovej sume 210 € ) sud
Zalobu zamietol, ked’ konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by bol Zalovanej zasielal akukolvek ( ¢o
i len jedind ) upomienku, nepredloZil o tom totiZz sudu Ziaden doklad ( ani samotné upomienky, nieto
eSte doklad o ich doru€ovani ), v tejto Casti teda neuniesol svoje dbkazné bremeno. O trovach konania
sud rozhodol podla § CSP (Civilny sporovy poriadok - zakon €. 160/2015 Z. z.)a zalobcovi v konani
uspednému v rozsahu 1/3 ( Zaloba znela na istinu priblizne v sume 600 €, Zalobca bol UspesSny v Casti
tykajucej sa istiny 396 €, ¢o predstavuje 2/3, teda pomer jeho Uspechu je 2/3 - 1/3 = 1/3 ) priznal sud
narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu. O vySke jeho naroku na nahradu trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadla len Zalovana v jeho vyhovujucej (prvej)
vyrokovej Casti domahajica sa jeho zmeny v tejto Casti tak, Ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere urci
za neplatnu a jej ulozi povinnost vratit Zalobcovi nesplatenu istinu (len) vo vyske 296 eur v dobe
primeranej jej moznostiam (Zalovanej s ohfadom na jej finanéné moznosti), v ramci ktorych navrhuje
uréenie splatkového kalendara s mesac¢nou splatkou 20 eur, posledna v sume 16 eur. V dévodoch svojho
odvolania poukazala na to, Ze k Zalobe sa nevyjadrila, pretoze si bola vedoma, Ze jej zo strany Zalobcu
bol poskytnuty uver vo vySke 300 eur, z ktorého platenim je v znaénom omeskani a bol jej poskytnuty
na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Nakolko je starobny déchodca vo veku 71
rokov s jedinym prijmom vo forme starobného déchodku 371,20 eura, nemala finan&né prostriedky
na odborne spdsobilu pravnu pomoc, zmeskala lehotu na vyjadrenie sa a na uplatnenie svojho prava
sa branit’ rezignovala. Az v su€asnosti bola oboznamena o verejne medializovanych skuto&nostiach
tykajucich sa nebankovej spoloénosti POHOTOVOST s.r.0., ktora v rdmci svojej podnikatelskej ginnosti
pouzivala zakazané nekalé obchodné praktiky, neprijatefné zmluvné podmienky a peniaze poZi€iavala
za neprimerane vysoké uroky. V danom spore spotrebitelskom sud kladie zvySeny déraz na ochranu
prav a opravnenych zaujmov slabSej strany a z uradnej moci mdze v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, vratane prihliadnutia na premli&anie alebo
inu zakonnu prekazku pre priznanie naroku voci spotrebitefovi. Domnieva sa, Ze Zalobca konal v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, o sa povaZuje za nekalt obchodnu praktiku kedy poskytol aver
bez dalSieho skumania jej majetkovych pomerov a bonity klienta, v rozpore so zakonom &. 250/2007 Z.
2.(§7 ods. 1 az 5) a zdkonom €. 129/2010Z. z. (§ 7 ods. 1, 15 a 16, § 9 ods. 2 pism. k)). Vzhfadom na jej
povinnosti zo zmluvy je v zmluve uvedena nespravna vySka RPMN v jej neprospech, v désledku ¢oho sa
spotrebitelsky Uver v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. povaZuje za bezurocny a bez poplatkov,
ked tiezZ v zmysle § 11 ods. 2 uvedeného zakona Zalobca nie je opravneny vyZadovat od nej jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru, pricom poukazuje aj na suvisiace ustanovenia Obgianskeho zdkonnika
(OZ - zakon &. 40/1964 Zb. - § 53 ods. 6, § 53b ods. 1, § 53d a § 54). Prvoinstanény sud pri rozhodovani
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe zmluvu o spotrebitelskom Uvere nepreskumal
za ucelom vylugenia existencie neplatnosti niektorej z podmienok z dévodu neprijatelnosti v zmysle
z&kona o ochrane spotrebitela a od Zalobcu nepoZadoval hodnoverne preukazat vynaloZenie odbornej
spoOsobilosti v sulade s ustanovenim § 7 ods. 15 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Poukazuje aj na
dostupné informacie z oblasti judikatury na stranke www.najpravo.sk .



5. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania viazany rozsahom a ddévodmi podaného odvolania Zalovanej a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyhovujucej €asti (I.) zrusit (a vec vratit sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie) z dévodu, Ze sud prvej indtancie nedostatone
odbévodnil svoje rozhodnutie, ¢im sa porusSili procesné prava stran sporu v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok v konani pred odvolacim sidom napravit
nemozno, s €im suvisi aj zruSenie vyroku o nahrade trov konania (l11.) ako zavislého vyroku podla § 379
pism. a) CSP, a to z nasledovnych dévodov:

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

9. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Zjjudikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva,
Ze tak zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobéd v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/06). Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespod&iva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06 ).

12. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho konania, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Judikatura tohto sudu sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

13. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze lll. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 238/2008 zo dia 30. novembra 2009).

14. V3eobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t. j.
jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit' prisluSny zaver. Su¢asne musi
dbat tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé. V pripade, ked



su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, alebo z nich v Ziadnej
moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povazovat za rozporné s
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢&i €l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

15. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
prava a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny siud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranou sporu (blizsie pozri rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV. US 115/03, &i sp.zn. lll. US 60/04 - www.concourt.sk <http://www.concourt.sk/>).

16. V danej veci sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 296 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 10 % roéne
zo sumy 296 Eur od 09.01.2017 do zaplatenia, poplatok za upomienky vo vyske 210 Eur, poplatok za
expresné spracovanie Uveru vo vySke 100 Eur, zmluvny urok vo vyske 32,22 % ro¢ne zo sumy 300 Eur
od 04.05.2016 do 06.07.2016, zo sumy 296 Eur od 07.07.2016 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 296 Eur od 10.01.2017 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 403100562 zo dria 04.05.2016 uzatvorenej podla zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v plathom zneni, Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 300 Eur
spolu s poplatkom za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100 Eur, irokom vo vyske 32,22 % ro¢ne
z poskytnutého Gveru, zmluvnou pokutou roéne 10 % roéne z diZnej &iastky. Zalovana uhradila z diZnej
sumy len 4 Eura. Splatnost Gveru nastala drfia 09.01.2017. Sud prvej indtancie Zalobe v prevaznej Casti
vyhovel, v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy 210 Eur za upomienky Zalobu zamietol, pretoZe Zalobca
nepreukazal, Ze by Zalovanej zasielal akékolvek upomienky.

17. Podstatou odvolacich namietok Zalovanej bola skuto€nost, Ze sud prvej inStancie jej ako osobe
vySSieho veku, starobnej déchodkyni - v danej veci spotrebitelke, neposkytol z iradnej moci zvySenu
ochranu a nevykonal aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol poukazujuc na § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela. Zalovana mala za to, Ze Zalobca v ase uzatvarania spotrebitel'skej zmluvy konal v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakolko
Zalobca nepreskumaval majetkové pomery a bonitu klienta. Okrem toho namietala aj, Ze Uverova zmluva
neobsahuje povinné naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

18. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

19. Podla § 296 CSP, spotrebitel mdze predlozit alebo oznacit vSetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

20. Podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze ....
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

21. Podla § 366 pism. c) CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak ..... ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo ....

22. Jednym zo zakladnych nosnych principov rekodifikacie civilného procesného prava je princip
procesnej zodpovednosti stran sporu. Podla vSeobecnych ustanoveni o konani sa sud prisne spravuje
dispozicnym principom, €o sa dalej odzrkadluje v principe formalnej pravdy. NajprisnejSou sankciou
za pasivitu stran v konani, najma za neunesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena, je strata
sporu. Takéto nastavenie civilného procesu je vSak len velmi tazko zlucitelné s jeho socialnou funkciou
v sporoch s ochranou slabSej strany. Ustanovenie § 295 CSP predstavuje jedno z kfu€ovych ustanoveni
prelamujuce dispozi€ny princip v civilnom procese s cielom poskytnut spotrebitelovi €o najvacsiu mieru
ochrany jeho prav garantovanych hmotnym pravom. Zaobstaravanie a vykonavanie dékazov v prospech



spotrebitefa ex officio nie je novou myslienkou, ktoru by prinasala rekodifikacia. Tato idea bola podrobne
rozpracovana v judikature Sudneho dvora Eurépskej unie (SDEU) a medzi¢asom sa v Sirokej miere
etablovala aj vo vnutrostatnej rozhodovacej ¢innosti sudov vsetkych instancii.

23. Systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa
v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Vzhladom
na toto znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS stanovuje, Ze nekalé
podmienky nie su pre spotrebitela zavazné.

24. SDEU rozhodol, Ze vnuatrostatny sid musi ex offo nariadit vykonavanie dokazov s cielom zistit,
¢i ustanovenie nachadzajuce sa v zmluve, ktora bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitefom,
patri do pOsobnosti smernice a v pripade, Ze to tak je, posudit ex offo pripadnu nekalu povahu
tohto ustanovenia. Ciefom § 295 CSP je v zmysle uvedenej judikatiry umoznit sudu posudit nekalu
povahu ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, a to aj bez navrhu spotrebitela. Sud prvej instancie by
nemusel prihliadnut’ na neprijatefnd zmluvnd podmienku jedine v pripade, ak by spotrebitel predmetnu
neprijatelnd zmluvnu podmienku akceptoval a vyjadril suhlas zostat fiou viazany.

25. Odvolaci sud po prejednani preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nepreskumatefné, pretoZze z jeho obsahu nie je mozné zistit, &i sud prvej inStancie a)
prihliadal na spotrebitel'sky charakter prejednavanej veci a b) v zmysle aktualnej pravne Upravy poskytol
spotrebitelovi zvySenu pravnu ochranu.

26. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, &i sud prvej inStancie preskiumal zmluvu ako celok
prihliadnuc na existenciu resp. neexistenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok resp. ¢i zmluva o
spotrebitelskom Uvere spifia poZiadavky kladené na fiu zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

27. Namietku Zalovanej, Ze sud prvej inStancie ex offo neprihliadal na premi€anie, odvolaci sud
povazoval s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 podla
ktorého, ustanovenie § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢&l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, za nedévodnu. Dfiom vyhlasenia tohto
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratilo ustanovenie § 5b zakona &€. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov u&innost.

28. VVzhladom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud s poukazom na citované ustanovenie § 389 ods.
1 pism. b) a ¢) CSP vo vyhovujucej €asti zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, aby odstranil vytykané vady a znovu o veci rozhodol, teda, aby opatovne
posudil narok Zalobcu s tym, Ze Zalovanej ako spotrebitelke bude poskytnuta primerana pravna ochrana.
V novom rozhodnuti sa sud prvej in§tancie vysporiada s namietkami Zalovanej a rozhodnutie odévodni
spbsobom zodpovedajucim § 220 CSP.

29. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov celého, teda i odvolacieho
konania podla § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



