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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a
Cleniek senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Aleny Rostarovej, v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., ICO: 50 361 368, so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, proti
zalovanému: O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, S., v konani o zaplatenie 1.816,92 eur s
prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, zo dria 15.03.2018, ¢.k.
43Csp/1/2017 - 80 , takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia 15.03.2018, ¢€.k. 43Csp/1/2017 - 80
v napadnutej ¢asti a v Casti trov konaniazru§uje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie priznal zalobcovi narok na zaplatenie istiny vo vyske
1.816,92 eur, uroky vo vySke 146,03 eur, poplatok vo vyske 4,42 eur, uroky z omeskania vo vyske
5,25% rocne zo sumy 1.816,92 eur od 25.04.2017 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznava
narok na nahradu trov konania v rozsahu 10,34%.

2. Zalobou podanou sa sud sa pravny predchodca Zalobcu domahal proti Zalovanému zaplatenia
1.816,92 eur s urokom vo vySke 143,06 eur, urokom vo vySke 1.565,40 eur, urokom zo zostatku
nezaplatenej istiny 1,816,92 eur vo vySke 24,5% rocne eur od 25.04.2017 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 1.816,92 eur od 25.04.2017 do zaplatenia, poplatky vo vySke
4,42 eur. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dha 12.09.2012 Zmluvu o Uvere (dalej len
Zmluva), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému vo vyske 2.000 eur s urokom 24,50%
rone. Poskytnuty uver mal Zalovany splatit v 72 mesaénych splatkach po 57,29 eur mesacne so
zakladnym suborom poistenia, so splatnostou k 11. dfiu v mesiaci od 11.10.2012. Datum konecnej
splatnosti uveru bol 11.09.2018. Celkova vySka nakladov bola v Zmluve uvedend vo vyske 1.769,14 eur.
RPMN bola stanovena na 27,45% roéne pri priemernej RPMN 19,08% ro¢ne. Zalovany sa so splacanim
dlhu dostal do omesgkania. Zalobca ho dia 12.02.2014 a 23.04.2014 vyzval na Ghradu &asti diZnej sumy.
Dria 09.05.2014 doslo k zosplatneniu celého Gveru. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie celej diznej
sumy, ktora pozostavala zo zvySku nezaplatenej sumy 1.816,92 eur spolu s urokom vo vyske 146,03
eur a poplatkom za upomienky vo vyske 4,42 eur. Spolu suhrnne 1.967,37 eur. Zalovany na vyzvy
Zalobcu nereagoval a svoj dlh nesplatil. Dria 03.08.2017 bolo sudu doru€ené podanie, v ktorom Zalobca
Ziadal o zmenu strany sporu na strane Zalobcu, nakolko priSlo k postupeniu pohlfadavky. Suad prvej
inStancie uznesenim ¢€.k. 43Csp/1/2017 - 62 pripustil vstup do konania na miesto pévodného Zalobcu
(Postova banka, a.s.) terajSieho zalobcu (BENCONT COLLECTION, a.s.). Zalovany sa k podanej Zzalobe
nevyjadril.



3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 369 ods. 1, § 497, § 502 ods. 1 Obchodného
zdkonnika (dalej len ObZ), § 52 a nasl., § 121 ods. 3 Obdlianskeho zakonnika (dalej len OZ) a § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ust. OZ.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o uvere podla § 497 a nasl. ObZ, ktord sa ako
spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami § 52 a nasl. OZ o spotrebitel'skych pravnych
vztahoch. Podfa sudu prvej indtancie bola Zmluva uzatvorena v sulade s dotknutymi ustanoveniami
prisludnych pravnych predpisov. Na zaklade predmetnej Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver vo
vySke 2.000 eur, ktory mal Zalovany zaplatit' v 72 splatkach vo vy3ke 57,29 eur splatnych k 11. driu
prislusného mesiaca. Datum konec&nej splatnosti Gveru bol stanoveny v Zmluve na def 11.09.2018.
Zalovany Uver riadne nesplacal a dostal sa do omeskania, &im porusil zmluvné povinnosti, a preto
Zalobca ku driu 09.05.2014 v sulade so Zmluvou vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. DIZna istina
predstavovala sumu 1.816,92 eur. Sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného diZnu istinu zaplatit. Sud sa
pri rozhodovani o €asti urokov dohodnutych v Zmluve po splatnosti Uveru (dalej len uroky po zosplatneni
uveru) plne stotozriuje s argumentaciou uvedenou v rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn.:
6C0/190/2014, podla ktorého ma veritel narok na zaplatenie urokov z uveru iba do doby pred€asného
zosplatnenia uveru. Vzhladom na to, ma zalobca narok na zaplatenie riadneho uroku len do pred€asného
zosplatnenia uveru (do 09.05.2014), sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi zmluvny urok
z omesSkanych splatok uveru vo vySke 146,03 eur a v sume 1.564,40 eur a vo vySke 24,50% ro¢ne
zo sumy 1.816,92 eur od 25.04.2017 do zaplatenia sud Zalobu ako neddévodnu zamietol. Tym, Ze sa
podla nazoru sudu prvej inStancie dostal Zalovany do omeskania s plnenim zavazku, sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania v zakonom stanovenej vySke 5,25% roCne zo sumy
1.816,92 eur od 25.04.2017 do zaplatenia. Sud Zalobcovi priznal aj poplatok v sume 4,42 eur, ktory v
zmysle § 121 ods. 3 OZ predstavuje naklady spojené s uplatnenim pohladavky a poplatok za doruéenie
upovedomenia o pred€asnej splatnosti iveru. O trovach konania rozhodol sud tak, Zalobca bol v konani
uspesny v rozsahu istiny a urokov po zosplatenie, ¢o predstavovalo k celkovej vySke Zalovanej sumy
pomer 55,17%. Zalovany bol v konani Uspesny v rozsahu 44,83%, &o predstavuije Sisty procesny Uspech
Zalovaného 10,34%, ktory mu bol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
priznany.

5. Proti zamietavému vyroku podal odvolanie v zakonnej lehote Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie alebo alternativne
rozhodol sam a zmenil napadnuty vyrok tak, Zze Zalobcovi prizna narok na nahradu urokov po zosplatneni
Uveru. Zalobca ako odvolacie dévody uviedol § 365 ods. 1 pism. a) b) d) e) f) g) h) CSP. Zalobca
ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné a arbitrarne, pretoze nie je zrejmé, z akého
pravneho predpisu sud vychadzal, ked dospel k zaveru, Zze po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti tveru
Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. Poukazuje na to, Ze rozhodovacia prax sudov v
otazke priznania zmluvnych urokov po zosplatneni je réznoroda, €o nie je v sulade s principom pravneho
Statu. NestotoZriuje sa s argumentaciou sudu, ktory poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu PreSov
a odvolava sa na § 16 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene doplneni zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon
o spotrebitelskom uvere). Uvadza, Ze Uroky z Uveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade uverovej zmluvy predstavuju cenu Uveru. DIZnik je povinny platit uroky od okamihu realneho
poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia, a to €i uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost
platit’ uroky z Gveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost zasadne trva do ¢asu realneho
vratenia poskytnutého Gveru. Zalobca dalej uvadza, Zze ad absurdum v pripade nepoctivého diznika
by mohlo dochadzat' k situaciam, kedy tento by zo Spekulativhych dévodov mohol bezprostredne po
Cerpani uveru pristupit k neplateniu dohodnutych splatok, ¢im by spdsobil pred€asnu splatnost’ Uveru
a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych urokov v sadzbe uréenej trhovymi mechanizmami.
Nepoctivy diznik by tak bol viazany iba na platenie vyhodnejSich Urokov z omeskania v pravnymi
predpismi regulovanej vySke urokovej sadzbe a sud by zarover tejto nepoctivosti poskytoval ochranu.
Podla pravneho nazoru Zalobcu sa toto rozhodnutie sudu zaklada aj na tzv. omyle v dokazovani, ked
Zalobca poZadoval sankéné uroky za obdobie od 10.05.2014 az do 25.04.2017 v ramci vycislenej sumy
1.565,40 eur, ktor( sud bez dalSieho zamietol. Zalobca si v predmetnom konani uplatfioval aj narok
na zaplatenie zmluvnych urokov a urokov z ome&kania odo dfia 10.05.2014 do zaplatenia z d6évodu,
Ze Zalobca si v Zalobe uplatnil vy€islené zmluvné uroky a uroky z omes$kania vypocitané odo dna
vyhotovenia listiny Aktualny stav Uveru, t.j. do dfia 24.04.2017. Nakolko sud Zalobu v &asti vy€islenych



urokov a urokov z omeskania zamietol, sud tymto Zalobcovi odfial jeho pravo na urok z omeskania vo
vyske 5,25% ro&ne z istiny odo diia nasledujuceho po dni zosplatnenia, t.j. odo dfa 10.05.2014, a to az
do 24.04.2017. Podla nazoru Zalobcu je sudne rozhodnutie nepreskimatelné, nakolko nie je nalezite
odbévodnené. Oddvodnenie rozhodnutia tvori obsah prava na spravodlivy proces. Svoje argumenty
Zalobca podlozil poukazom na rozsiahlu slovensku a &esku judikataru (&. 1. 88-91). Zalobca dalej uvadza,
Ze podla jeho nazoru je potrebné na vSetky pravne vztahy, ktoré vznikli pred 01.04.2015, aplikovat
ustanovenia ObZ, kedZe zakonodarca az s ucinnostou 01.04.2015 ur€il vynimku, Ze spotrebitelské
Uverové vztahy sa spravuju ustanoveniami OZ. Dalej zalobca uvadza, Ze aj ochrana spotrebitela ma
svoje medze a v zZiadnom pripade ju nie je mozné ju chapat ako ochranu jeho lahkomyselnosti a
nezodpovednosti. Zalovany uzavrel Zmluvu dobrovolne, bez pripomienok a natlaku. Preto méa Zalobca
za to, Zze v tomto pripade ide, pod zdmienkou vyrovnavania prirodzenych nerovnosti medzi u¢astnikmi
obcianskopravnych vztahov, prostrednictvom zékona, alebo dokonca prostrednictvom judikatary ESD,
0 narusenie principu rovnosti stran konania. Na zaklade vy$Sie uvedenych argumentov Zalobca Ziada,
aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
alebo vo veci sdm rozhodol tak, Ze Uroky po zosplateni Uveru prizna Zzalobcovi v plnej vyske.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP ).
Vec prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podfla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie,
nevyZaduje to dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu je potrebné zrusit' a vec vratit’
na dal3ie konanie. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu o zaplatenie 1.864,61
eur s prislusenstvom v €asti Uroku po zosplatneni uveru. Pravne vec posudil podla § 369 ods. 1, § 497 a
§ 502 ods.1 ObZ, § 52 a nasl., § 121 ods. 3 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ust. OZ. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie istiny 1.816,92 eur a zmluvného uroku, uroku z omeskania a poplatkov
za upomienky. Vo zvySku Zalobu sud prvej inStancie zamietol. Narok na nahradu trov konania priznal
Zalovanému v rozsahu 10,34%.

8. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledovnych zakonnych ustanoveni:

§ 497 ObZ zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

§ 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

§ 52 ods. 2 OZ Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

§ 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

§ 1 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



§ 1 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitefskym uverom na tGc&ely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom
je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté
bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podlfa § 15 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanzelsky uver podla
osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené
Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, priCom
ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté;
obmedzenie hornej hranice vy3ky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

§ 9 ods.1 z&kona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznaCend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prisluSnom
gramatickom tvare.

§ 9 ods. 2 z&kona o spotrebitefskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vdeobecnych
néleZitosti podla OZ musi obsahovat naleZitosti uvedené pod pism. a ) az v).

§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>, e) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>, g) az i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101>, 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101> a p)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>, e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101>, g) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101> a §
10 ods. 1 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101> a c) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a nejde 0 bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitel'ského uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

9. KedZe odvolanim Zalobcu bol napadnuty len vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti
priznania naroku na nahradu urokov po zosplatneni Uveru, ostatné vyroky neboli predmetom
preskumavania odvolacieho sudu podfa § 379 CSP, je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania, a preto
prejednal len napadnuty vyrok o zamietnuti priznania naroku na nahradu urokov.



10. Odvolaci sud ma za potrebné vyslovit, Ze sud prvej inStancie nevykonal naleZité dokazovanie a
nepreskumal ndleZitosti Zmluvy podla § 9 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskom Uvere a taktiez ani
nevyhodnotil nasledky s tym spojené v sulade s § 11 ods. 1 zékona o spotrebitelskom Uvere. Sud prve;j
indtancie vo svojom oddvodneni (bod 4) len poukazal na skutoCnost, Ze sucet vdetkych 72 splatok po
57,29 eur predstavuje spolu s celkovou vySkou nakladov sumu 4.124,88 eur, teda viac
ako je uvedené v Zmluve. Dalej sa tymto nezaoberal, neskimal a nevyhodnocoval, &i podla § 11 ods.
1 pism. b) zdkona o spotrebitelskom uvere, v zneni u&innom v ¢ase rozhodvania, sa ma takato Zmluva
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov.

11. Zalobca v odvolani namietal, Ze podla jeho nazoru je potrebné na vsetky pravne vztahy, ktoré
vznikli pred 01.04.2015, aplikovat ustanovenia ObZ, kedZe zadkonodarca az s ucinnostou 01.04.2015
urcil vynimku, Ze spotrebitelské Gverové vztahy sa spravuju ustanoveniami OZ. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na novelu Obclianskeho zakonnika vykonanu zakonom &. 102/2014 Z. z., ktora
definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ustanovenia § 52 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika), Ze na
vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z vykladu zakonodarcu
vyplyva, ze Obciansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky preml&ania, otazky
upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit
pravna uUprava Obchodného zakonnika. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 3MCdo/14/2014, zo dha 21.4.2015, podla ktorého ustanovenie § 52 odsek 2, tretej vety OZ, (v
zmysle ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju
ustanovenia OZ, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava), sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred jeho u&innostou.

12. V &asti napadnutého vyroku sudu prvej indtancie, ktorym bol zamietnuty narok zalobcu na urok po
zosplatneni Gveru, sud prvejindtancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014, v zmysle ktorého veritel ma narok na zaplatenie arokov z Uveru
iba do doby pred€asného zosplatenia uveru. Odvolaci sud uvadza, Ze doterajSia rozhodovacia prax
viacerych okresnych a krajskych sudov pokial sa tyka uplatnenych narokov na urok po zosplatneni iveru
bola nejednotna, ked jedna kategdria rozhodnuti zmluvné Uroky po zosplatneni Gveru nepripustala, a
priznavala len uroky z omeskania z dévodov, na ktoré aj v predmetnej veci uviedol sud prvej inStancie
vo svojom oddvodneni. Dalsia skupina rozhodnuti v§ak naopak kumulaciu zmluve dohodnutych Grokov
a z urokov z omeskania po predC€asnom zosplatneni Uveru pripustala. Oddvodnovala to zmluvnou
autondmiou stran, kedy Ziaden zakon nezakazuje dohodnut Uroky i za dobu, po ktord bude istina
diznikom skutoéne uzivana do jej faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dlznik ocitne
v omeskani so splnenim svojho zavazku (rozsudok KS BA 5C0/297/2017, KS BA 16C0/108/2018, KS
BA 8C0/138/2017, KS BB 43CoP/186/2013, KS ZA 11Co0/12/2017).

13. DalSia skupina rozhodnuti pripustala kumulaciu dohodnutych trokov a trokov zomeskania
obmedzene, iba do vySky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych drokoch
zaplatil. Tato skupina rozhodnuti vychadzala z nazoru, Ze aj po pred€asnom zosplatneni Uveru zostava
zavazok platit' urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.j. patri v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie,
bez ohladu na to, & k omeSkaniu dlZnika spinenim uveru doslo, alebo nedoslo. Zaroven dovodila tym, Ze
dojednanie podfa, ktorého veritelovi patria v pripade omeskania diZnika Uroky az do skuto&ného vratenia
istiny uveru, je pre dlZnika - spotrebitela nevyhodne, a preto v zmysle § 54 ods. 1 OZ neplatné (vid napr.
rozsudok KS KosSice 6C0/168/2018, rozsudok KS BB 17Co0/120/2019).

14. Odvolaci sud uvadza, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti zamietnutia Zzaloby,
tykajucej sa zaplatenia zmluvného uroku od zosplatnenia Uveru nebolo v €ase rozhodnutia sudu prvej
inStancie ani v rozpore s rozhodovacou praxou odvolacieho sudu - Krajského sudu v Bratislave,
ked Obcianskopravne kolégiu Krajského sudu v Bratislave pod &. 1/2019, zo dria 20.02.2019 prijalo
vzhladom na vykladové rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach senatov Krajského sudu v Bratislave
k otazke platenia zmluvnych urokov z Uveru po zosplatneni spotrebitelského Gveru stanovisko, Ze v
pripade plnenia zo spotrebitelského uveru, zmluvny urok odo dia ucinkov zosplatnenia uveru veritelovi
nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym,
Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Gveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeSkania.



15. Prelomom vo vysSie uvedenej otazke nastal na zaklade rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo 42/2020, zo diia 16.06.2020, ktorého predmetnom rozhodovania bola doposial nerieSena otazka
existencie a vySky naroku na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni uveru. Toto
rozhodnutie Najvy3sie sudu SR povazuje odvolaci sud za zasadne a prelomové, pretoZze nim sa najvyssi
sud pokuda zjednotit rozhodovaciu prax v8eobecnych sudov. Obdobne tak rozhodol aj Najvyssi sud
SR v konani pod sp. zn. 8Cdo/147/2020, zo dha 26.08.2020, ktoré taktiez poukazalo na uznesenie
Najvyssieho sudu SR 5Cdo 42/2020.

16. Z vySSie citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vyplyva v prvom rade zaver, Ze zmluva o
Uvere, ktora je uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou, ktora podlieha zakonu &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory zakon ale nepokryva vSetky otazky vzniku uverového
zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran zmluvného vztahu a ani rieSenia, napr. na aku dobu je diznik
povinny platit iroky z poskytnutého Uveru, vztah arokov z Gveru a urokov z omeskania, vySku urokov z
omeskania. Zdbraznil, Ze zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. b) Obch. zakonnika, v zneni
ucinnom ku dfu uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohlfadu na povahu
u€astnikov zmluvy o Uvere v suvislosti s posudzovanim tohto pravneho vztahu je potrebné vychadzat aj
s ust. Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.); ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika sa pouziju vtedy, ak v
Obcianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods. 2 Ob¢.
z4k.). Uviedol, Ze v zmysle § 497 a ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere
neméze byt dohodnuta ako bezuro¢na. U spotrebitelskych Gverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi
zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. d) zak. o spotrebitelskych
uveroch. Z toho vyplyva, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je asovo ohranicena.

17.V su&asnej pravnej uprave zmluvy o Uvere absentuje vyslovna (priama) uprava kone¢ného okamihu
povinnosti dlZznika platit' uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov, pretoZe v prvej vete ust. § 502
ods. 1 Obch. zakonnika je uvedené len to, Ze diZnik je povinny platit' veritefovi droky z Uveru od
doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Z ustanoveni Obchodného zakonnika, ale ani z ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika, a ani zo zakona o Spotrebitel'skych Gverov nevyplyva zakaz dohody
ucastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit' Uroky z Uveru az do Uplného splatenia averu.
TaktieZ nie je upraveny moment trvania zavazku platit’ irok, ani jeho vySku v pripade omeskania diznika
s platenim uveru ani v prospech diZnika, ani v prospech veritela. Najvys$Si sud SR ako sud dovolaci sud
preto vyslovil nazor, Ze za situacie, ak diznik z Gverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v
dbsledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, neexistuje rozumny dovod na to, pre€o by diZnik
nemal platit’ iroky z iveru vo vyske, na akej sa s veritefom dohodol. Uviedol, Ze pefiaznymi prostriedkami
diznik disponuje, zarover diznik porusil zmluvné povinnosti a z porusenia povinnosti profitovat neméze,
kedZe zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako uroky z omeSkania. Po zosplatneni zostava podstata
uverového vztahu a jeho existencie zachovana, a kedZe veritel nema pefazné prostriedky, patri mu za
ne dohodnuta odmena. Zavazok dlznika podfa dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa
na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta, ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté Uroky
maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje
aj povinnost platit uroky z omeskania. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie, podla dovolacieho sudu
postavenie spotrebitela zhorSi z dévodu, len ak by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu
dostal s plnenim splatok Uveru do omeskania, musel by v désledku vyhlasenia pred€asnej doby
splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny; zaplatil by v koneénom dbsledku
sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.

18. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn.,
Ze jej vy8ka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi platit. Takuto vedomost by vSak diznik ako spotrebitel nemal
v pripade dojednania, ktoré umozfuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho omeSkania, nie je mozné ani urit celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Dojednanie, ktorym sa dlznik zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti uveru spésobuju zacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn a to v neprospech spotrebitela. Takéto
dojednanie je poruSenim ust. § 53 ods. 1 Ob¢. zak. Na druhej strane sa v3ak postavenie veritela aj bez
uvedeného dojednania nezhorsi, pretoZze v pripade ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnute;j



dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava zachované, po zohfadneni zaplatenych urokov z omes$kania,
ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady Skody.

19. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti 5Cdo 42/2020, zo da 16.06.2020 dospel k zaveru,
Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aky by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil, ako cenu pefiazi.

20. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s pravnym nazorom Najvy8Sieho sudu SR (vid i dalSie
rozhodnutie NajvysSieho sud SR 8Cdo 147/2020, zo dria 26.08.2020), a preto dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu, ktoré smeruje k vyroku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta
vo vztahu k uplathenému naroku na arok z Uveru po zosplatneni Uveru bolo dévodné. Sud prvej
inStancie preto tento narok opatovne pravne posudi, jednak nalezitosti zmluvy podla §9 ods. 1, ods.
2 zak. o spotrebitelskom uvere, v spojeni s ust. § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona a taktiez v zmysle
stanoviska uvedeného v rozhodnuti citovaného uznesenia NajvysSieho sudu SR, a svoje rozhodnutie
aj v dostatoénom rozsahu oddvodni.

21. Namietku Zalobcu, spoc€ivajucu v udajnom omyle v dokazovani, ked Zalobca pozZadoval sankéné
uroky za obdobie od 10.05.2014 aZ do 25.04.2017 v rdmci vycislenej sumy 1.565,40 eur (Udajné uroky
po zosplatneni Uveru), ktoru sud prvej indtancie bez preskimania z ¢oho sa sklada, zamietol, odvolaci
sud povazuje za neddévodnu. Poukazuje na ust. § 185 ods. 1 CSP, ktoré ustanovuje, Ze sud rozhoduje o
tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Vo svojej Zalobe, ani v naslednom vyjadreni Zalobca bliZSie
nespecifikoval, €o tvorilo predmetnu sumu, preto sudiac podfa rozhodnutia sud prvej instancie, tento
bral do uvahy skutkové tvrdenie Zalobcu uvedené v Zalobe a vyjadreni v sulade s § 150 ods. 1 CSP.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerov hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



