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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobcu: SKITUS Automotive s.r.o.,
ICO: 44 269 544, so sidlom Okoliéna na Ostrove &. 437, prav. zast.: JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o.
so sidlom Polna cesta 966/9, Dunajska Streda, proti zalovanej: W. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
X. XXX/XX, N. - 1. M., o zaplatenie 9.600,00 eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
pre zmeskanie Okresného sudu Komarno ¢. k. 10C/34/2019-86 zo dria 24. septembra 2020, takto
jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi priznéava proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 2.7.2019 dorugenou sudu 3.7.2019 sa Zalobca vodi Zalovanej domahal zaplatenia
istiny 9.600 eur spolu s 5% (ro&nym) urokom z omeSkania od 21.6.2019 do zaplatenia a nahrady trov
konania v plnom rozsahu na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana od jula 2017 t.j. 24 mesiacov bez
pravneho dévodu uziva jeho nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne uzemie
I. M. (okres a obec N.) ked vySka bezddvodného obohatenia predstavuje 400 eur za mesiac a toto
mu Zalovana nevydala ani na zaklade jeho pisomnej vyzvy zo diia 7.6.2019, ked jeho narok vyplyva z
ustanovenia §§ 451, 456 a 517 Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

2. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe poukézala na to, Ze prebieha konanie o neplatnost drazby,
ktorou zalobca predmetné nehnutelnosti nadobudol, preto zZiada o prerusenie tohto konania az do
ukon&enia uvedeného konania o neplatnost’ drazby vedeného Okresnym sidom Komarno pod sp. zn.
15C/54/2017.

3. Okresny sud Komarno - prvoindtan¢ny sud vyhovel Ziadosti Zalovanej a uznesenim &.k. 10C/34/2019
- 47 zo dina 24.1.2020 konanie prerusSil do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 15C/54/2017.

4. Na zaklade navrhu zalobcu na pokraovanie v konani, vzhladom k pravoplatnému rozhodnutiu vo
veci neplatnosti drazby rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢€.k. 15C/54/2017-151 zo diia 10.5.2019,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 25C0/169/2019-239 zo dna 6.5.2020,
ktorym bolo dfiom 17.6.2020 pravoplatne rozhodnuté vo veci o neplatnost drazby zamietnutim Zaloby
Zalovanej, prvoinstanény sud uznesenim &.k. 10C/34/2019-75 zo da 2.7.2020 rozhodol o pokradovani
v prerusenom sudnom konani, ktoré uznesenie obom stranam sporu doru€oval spolu s predvolanim na
termin pojednavania dnia 24.9.2020, ked predvolanie obsahuje pou€enie o moznosti vydat rozsudok



pre zmeSkanie v pripade ak sa na pojednavanie vo veci v€as a riadne strany nedostavia a svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinia.

5. Na pojednavani dna 24.9.2020, konanom v nepritomnosti Zalovanej, ktord sa pojednavania bez
ospravedinenia napriek riadne doru€enému predvolaniu nezu&astnila, pritomny pravny zastupca
Zalobcu navrhol vydat rozsudok pre zmeskanie Zalovanej, na zéklade ktorého navrhu prvoinstanény sud
nasledne rozsudkom pre zmeSkanie v spore takto rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.600,00 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 9.600,00 eur od 21.06.2019 do zaplatenia, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na predmet konania a citované ustanovenia
Civilného sporového poriadku (CSP - zdkon €. 160/2015 Z. z. - § 274, § 275 a § 255 ods. 1), odévodnil
nasledovne:

Sud na prejednanie veci nariadil na 24.09.2020 pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu Zalobcu a Zalovaného. Zalovana prevzala predvolanie na pojednavanie dia 16.07.2020. Na
pojednavanie dfia 24.09.2020 sa Zalovana nedostavila, pri€om svoju nepritomnost’ na pojednavani
Zalovana Ziadnym spbésobom neospravedinila. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani navrhol
rozhodnut’ vo veci rozsudkom pre zme8kanie Zalovanej v zmysle § 274 CSP, preto sud skumal, &i
su splnené podmienky na vyhovenie takémuto navrhu. Zalovana sa nedostavila na pojednavanie vo
veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolana a v predvolani na pojednavanie bola poucena o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie. Predvolanie na pojednavanie
Zalovana prevzala dfia 16.07.2020, svoju nepritomnost na pojednavani v€as a vaznymi okolnostami
neospravedinila, preto sud rozhodol o veci v zmysle § 274 CSP rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu sud priznal vogi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.
V pouceni rozsudku sud prvej inStancie tiez citoval ustanovenie § 356 pism. b/ CSP a ustanovenie §
277 ods. 2 a 3 CSP.

7. Uvedeny rozsudok po jeho prevzati diia 20.10.2020 napadla (dfha 2.11.2020, teda v lehote 15 dni
od jeho prevzatia), odvolanim Zalovana domahajuca sa jeho zruSenia v celom rozsahu a vratenia
veci prvoindtanénému sudu na dalSie konanie z dévodov, Ze neboli naplnené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie. V prvom rade ide o spor, ktorého sa tyka ochrana slabSej strany sporu,
ked Zalobca konal ako dodavatel a ona ako fyzicka osoba kona ako spotrebitel. Zalobca totiz uz od
vydraZenia nehnutefnosti kona v ramci svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej &innosti a tak isto
to je aj pri Zalobe o plnenie, ked ma za to, Ze maju uzatvorenu Ustnu dohodu o najme a teda pri
uzatvarani a plneni zmluvy Zalobca konal ako dodavatel. V spotrebitelskych sporoch nie je mozné
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie a prvoinstanény sud tak isto po vydani rozhodnutia o pokraCovani
v preruSenom sudnom konani jej nedal ako Zalovanej priestor, aby sa k sporu vyjadrila.

8. K podanému odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca poZadujuci odmietnutie odvolania Zalovanej lebo
je podané voci rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie nepripustné, ked tiez poZzadoval priznanie naroku
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V danom pripade boli splnené vietky podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeskanie podfa § 274 CSP, ked Zalovana sa bez nalezitého ospravedinenia
resp. ospravedinitelného dévodu nedostavila na pojednavanie, na ktoré bola riadne a v€as predvolana,
ked v predvolani bola pou¢ena o nasledku nedostavenia sa. V namietke o neaplikovatelnosti rozsudku
pre zmeSkanie s poukazom na § 299 CSP poukazuje na to, Ze medzi nimi neexistuje a ani nikdy
neexistoval Ziadne zmluvny vztah a to nielen taky, ktory by spifial kritéria spotrebitelskej zmluvy ale
vébec Ziadny zmluvny vztah. Zalovana v tomto ohlade argumentuje &istou fikciou, ktora hraniéi so 1zou,
ked v danom pripade svojvolne bez pravneho dévodu uziva jeho nehnutefnost nadobudnutu v drazbe,
on sa v konani na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10C/22/2020 domaha vypratania nehnutelnosti
uzivanej zalovanou, pri€¢om Zalovana existenciu Udajného najomného vztahu do dneSného dha
nepreukazala, hoci tento argument opakovane uplatfiuje v réznych konaniach.



9. V rovnaky deii ako odvolanie podala Zalovana i navrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie
odbvodneny tym, Ze sa pojednavania nevedela zuc€astnit' kvéli jej zdravotnému stavu v kombinacii
s prebiehajucou pandémiou, nakolko trpi astmou a je pravdepodobné, Ze aj vypata psychika u nej
vyvolava astmatické stavy, ked takyto stav bol aj v defi pojednavania a v tom momente sa nedokazala z
pojednavania ospravedInit. M4 tieZ za to, Ze so zalobcom, ktory ju po vydraZeni nehnutelnosti v obydli
navstevoval, uzavreli Ustnu dohodu o najme, priom sa dohodli, Ze nehnutelnost’ od Zalobcu odkupi a
zaroven pri kipe zaplati aj najomné, kvoli Comu sa snazi vybavit' si aj p6zi¢ku, priCom Zalobca kona
ako dodavatel a je medzi nimi spotrebitelsky vztah. Uvedeny navrh Okresny sid Komarno uznesenim
¢.k. 10C/34/2019-103 zo dna 4.11.2020 zamietol, ktoré uznesenie bez odvolania Zalovanej nadobudol
pravoplatnost dfia 2.12.2020. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalovanou nebolo preukazané,
Ze jej zdravotny stav v defi nariadeného pojednavania jej neumoznoval zu€astnit sa pojednavania a
ani ospravedInit svoju nepritomnost v€as a vdZznymi okolnostami, teda Ze Zalovana neuniesla dokazné
bremeno preukazania ospravedinitelného dévodu, pre ktory pojednavanie vo veci zmeskala.

10. Podla ustanovenia § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie,
ak to zadkon nevylucuje.

11. Podrla ustanovenia § 299 ods. 1 CSP, ustanovenia o rozsudku pre zmeSkanie sa nepouZiju, ak ma
byt tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.

12. Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP). Podla
ustanovenia § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ (o splneni
povinnosti) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany
nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na
pojednavanie bol Zalovany pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a b) Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

13. Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné (§ 386 pism. ¢/ CSP).

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a prihliadajuc na splnenie podmienok odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
proti napadnutému rozsudku pre zmeskanie je potrebné podla ustanovenia § 386 pism. c/ CSP
odmietnut z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, nakolko
sa nejedna o pripad vydania rozsudku pre zmeskanie pri nesplneni podmienok na vydanie takéhoto
rozhodnutia. Nesplnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalovana videla v charaktere
sporu, ktory povaZzuje za spotrebitelsky, ¢o vydanie takéhoto rozsudku nepripusta a tiez v tom, Ze
po rozhodnuti o pokraCovani v prerusenom sudnom konani nemala ako Zalovana priestor aby sa k
sporu vyjadrila. Ohladne spotrebitelského charakteru sporu uvadzala to, Ze Zalobca uz od vydraZenia
nehnutelnosti kona v ramci svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej Einnosti, pri¢om ma za to, Ze maju
uzatvorenu Ustnu dohodu o najme. Zalovana pritom vo vyjadreni k Zalobe uvedenej skuto&nosti netvrdila,
Zalovany tieto skuto€nosti t.j. Ustnu dohodu o najme vo vyjadreni k odvolaniu poprel a z predmetu &innosti
Zalobcu podla jeho platného vypisu z obchodného registra nevyplyva ta skutonost, Ze by ako predmet
¢innosti - podnikania mal zapisany aj prenajom nehnutefnych veci.

15. Odvolaci sud mal za to, po zamietnuti navrhu Zalobkyne na zrudenie predmetného napadnutého
rozsudku prvoinstanénym sudom, Ze odvolacie dévody Zalovanej su nedévodné a nepreukazuju
tak nesplnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Pokial Zalobca nema v predmete
podnikania prenajom nehnutelnosti, nemodze sa medzi stranami sporu jednat o spotrebitelsky vztah, ked
ich zmluvny vztah preukézany nebol. MoZnost (a povinnost) vecne sa vyjadrit k sporu mala Zalobkyha
uz po doruceni zaloby, vo vyjadreni sa k nej, ked moznost vyjadrit sa mala (bez potreby vyzvy sudu)
nasledne i po prevzati predvolania na pojednavania, bud pisomne (ak poznala svoje problémy so
zdravotnym stavom) alebo Ustne na pojednavani, resp. i prostrednictvom (pravneho) zastupcu, ktorého
si mohla na svoje zastupovanie v spore na pojednavani zvolit.

16. Pri uspechu Zalobcu v odvolacom konani mu odvolaci sud priznal plny narok na nahradu jeho trov
v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 269 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



