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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, v pravnej veci zalobcu: F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXXXX/XXC, XXX
XXF. - C., s miestom podnikania M. XXXXX/XXC, XXX XX F. - C., ICO: 40 221 2020, pravne zast(peny:
GHS Legal, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 232 544,
proti zalovanej: R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXX/XX, XXX XX M., prechodne bytom E. XX/X-X,
XXXX U., C., zastupena Mgr. Gabriel Vons, advokat so sidlom Komenského 497, 029 01 Namestovo, v
konani o zaplatenie 5 132,39 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna strana sporu nema narok na nahradu trov konania.
1. Statu sa proti zalobcovi priznava narok nanahradu trov 18,18 %.

IV. Statu sa proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov 81,82 %.
odovodnenie:

1. Zalobou po danou na sud diia 20.06.2012, pévodne evidovanej pod sp. zn. 8C/127/2012, sa zalobca
proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 5 132,39 eur s urokom z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 40
eur od 29.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 5092,39 eur od 12.07.2011 do zaplatenia. O podanej Zalobe
sud rozhodol rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 8C/127/2012-185 z 20.11.2017, tento bol
potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 30.08.2018-227.

2. Uznesenim Najvyssieho stidu SR zo dia 26.02.2020, sp. zn. 8Cdo/181/2019 bol rozsudok Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 5Co0/186/2018 z 30.08.2018 a rozsudok zruSeny a vec bola vratend Okresnému
sudu na dalSie konanie. Vec bola vedena pod sp. zn. 5C/18/2020.

3. Skér, nez sa zacalo pojednavanie, v lehote na mimosudne vyrieSenie veci, Zalobca prostrednictvom
svojho zastupcu, podanim doru€enym sudu dfia 12.01.2021, zobral Zalobu spat v celom rozsahu a
Ziadal konanie zastavit. Ako dévod spatvzatia zaloby uviedol, ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu
Dohody o urovnani dha 11.01.2021, ktorej képiu predlozil sudu. Vo vztahu k naroku na nahradu trov
odkazal na ustanovenia dohody, v zmysle ktorej si trovy konania a trovy pravneho zastupenia navzgjom
nebude uplatfiovat Ziadna strana sporu a ani v pripade ich priznania, ich nebude vymahat. Ziadal preto,
aby sud narok na nahradu trov konania posudil podla § 257 CSP a Ziadnej strane sporu narok na nahradu
trov nepriznal.

4. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok - (dalej len ,CSP") Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods.1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Sud postupujuc podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil, pretoZe Zaloba bola celkom vzata spat
skér, nez sa zaCalo pojednavanie.

8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

10. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
a stranam sporu narok na nahradu trov nepriznal. Vychadzal z toho, Ze v priebehu konania strany sporu
uzatvorili dfia 11.01.2021 mimosudnu dohodu - Dohodu o urovnani, ktora bola dovodom spatvzatia
Zaloby. Za danej procesnej situacie nie je mozné hovorit o procesnom zavineni, resp. hovorit o (ne)
uspechu tej-ktorej strany sporu vo veci. Sud potom vychadzal z toho, Zze kazda strana sporu svojim
konanim prispela k procesnému zavineniu vedicemu k zastaveniu konania, resp. na tej-ktorej strany
sporu mozno hovorit’ o ¢iastoénom (ne) uspechu vo veci, vychadzajuc z Dohody o urovnani.

12. O naroku na nahradu trov &tatu sud rozhodol podfa § 259 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a
obe strany sporu zaviazal na ich nahradu v rozsahu 1/2-ice dosial neuhradenych trov. V danej veci
vznikli 8tatu trovy vo vySke 471,44 eur, Cast z nich bola krytd zalohou zloZenou Zalovanou 300 eur (v
rozsahu 63,63 %), zvySok trov dokazovania 171,44 eur (36,37 %) bol znalcovi uhradeny Statom (z jeho
rozpoctovych prostriedkov). Vzhladom na to, Ze konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby,
ktorej predchadzalo uzavretie Dohody o urovnani, dokazovanie formou znaleckého posudku z odboru
pismoznalectva bolo vykonané v prospech oboch stran sporu, sud potom zaviazal Zalobcu a Zalovaného
na nahradu trov &tatu, kazdého v rozsahu 1-.ice nekrytych trov, t.j. Zalobcu v rozsahu 85,72 eur, €o
predstavuje 18,18 % z celkovej Ciastky vzniknutych trov a Zalovanu v rozsahu 85,72 eur, €o predstavuje
81,82 % (18,19 + 63,63 %) z celkovej Ciastky vzniknutych trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



