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Spisova znacka: 6C/27/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8523200881

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova
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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci Zalobkyne: A. B. A.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Erika Simanova,
s.r.o., Edelényska 2027/3, 048 01 Roznava, ICO: 47 258 853, proti zalovanému: A. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XXX/XX, XXX XX F., pravne zastupeny: JUDr. Marian Geleneky, advokat, Garbiarska 20, 064
01 Stara Luboviia, ICO: 42 027 942, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti o ur€enie, Ze nehnutelnosti evidované v katastri nehnutelnosti
okres G. H., obec F., katastralne Uzemie F., zapisané na LV ¢. XXXX parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape ako parcely €. 6395/1 vymera 1678 m2 ostatna plocha a parc.¢. 6395/2
vymera 25 m2 zastavana plocha a nadvorie, sklad s pristreSkom, postaveny na pozemku parcely
registra ,C* evidované na katastralnej mape pod parc.¢. 6395/2, su v bezpodielovom spoluvlastnictva
zalobkyne a zalovaného.

II.Sud urc€uje, ze nehnutelnost evidovana v katastri nehnutefnosti okres G. H., obec F., katastralne
uzemie F., zapisané na LV ¢. XXXX na parcele registra ,C* evidované na katastralnej mape pod parc.
€. 222/7 s vymerou 260 m2 zastavana plocha a nadvoria — byt €. 2, 5. poschodia, vchod XX v bytovom
dome sup. €. XXX postavenom na pozemku parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape pod
parc.C. 222/7 v celosti, podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a na
prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku 6832/85325, su v bezpodielovom spoluvlastnictve
zalobkyne a zalovaného.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyria podala na tunaj$om stde Zalobu, ktorou Ziadala, aby sud urgil, Ze nehnutelnosti evidované
v kat. Uz. F., obec F., okres G. H., zapisané na LV. €. 2536 — byt €. 2 na 5. poschodi bytového domu
sup. €. XXX s prisl. a na LV &. XXXX — pozemky parcely KN-C 6395/1, KN-C
6395/2 a KN-C 6395/2 presne Specifikované v podanej zalobe, su v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne a Zalovaného.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Poukazal na to, Ze dia 3.2.2017 bola medzi rodiémi
Zalovaného a Zalovanym uzavretd Dohoda o prevode ¢lenskych prav v zmysle ustanovenia § 230
Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej sa Zalovany stal clenom OSBD a &lenské prava a povinnosti
spojené s Clenstvom nadobudol Zalovany dfa 1.1.2017. Teda ¢lenské prava nadobudol iba Zalovany
a nie aj Zalobkyha. V danom pripade iSlo o bezodplatny prevod ¢&lenskych prav z rodi¢ov Zalovaného
na Zalovaného, teda o dar rodiov synovi. Vzapéti bola so Zalovanym uzavreta najomna zmluva
o prenechani druzstevného bytu do uzivania. V &l. Il. predmetnej najomnej zmluvy nie je uvedena
Zalobkyna ako &lenka bytového druzstva a je uvedené, Ze spolo¢né &lenstvo manzelov podla § 703
OZ nevzniklo. Predmetna ngjomna zmluva bola teda uzavreta iba medzi OSBD a Zalovanym. Na



z&klade zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 22.2.2023 nadobudol Zalovany vylu€né vlastnictvo
k predmetnému bytu spolu s prislusenstvom. Predmetna zmluva bola zavkladovana do katastra
nehnutelnosti pod V 198/2023. Teda z vy38ie uvedenych skuto€nosti jednoznaéne vyplyva, Ze rodicia
Zalovaného boli pévodnymi &lenmi OSBD, ktori za uvedeny byt splacali ¢lenské vklady uz od roku
1992 (teda 25 rokov), tito svoje Clenské prava previedli bezplatne vyluéne na Zalovaného a po splateni
Clenského vkladu sa vyluénym vlastnikom stal €len druzstva, ktorym bol iba Zalovany. Pokial ide o dalSie
nehnutelnosti, zapisané na LV €. XXXX, a to pozemok KN-C parc. €. 6395/1 ostatna plocha o vymere
1.678 m2, pozemok KN-C parc. €. 6395/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2 a sklad
s pristreSkom postaveny na parcele KN-C parc. &. 6395/2, k tymto uviedol, Ze na zéklade darovacej
zmluvy spisanej na notarskom urade JUDr. Dariny S€ensnej dna 22.7.2019 Zalovany nadobudol
nehnutelnost od svojho stryka B. |. nehnutefnost zapisanu na LV €. XXXX, parcelu KN-C parc. €. 3618
o vymere 2.220 m2. Po zapise do katastra nehnutelnosti tuto nehnutefnost zamenil s F. J. za parcelu
zapisanu na LV & XXXX, parcelu KN-C parc. €. 6395 o vymerer 1.703 m2. Teda v danom pripade
predmetna nehnutefnost nepatri do BSM Zalobkyne a Zalovaného. Pokial ide o sklad s pristreSkom
postavenym na parcele KN-C parc. €. 6395/2, jedna sa o vcelin, ktory vyluéne sluzi zalovanému
osobnej potrebe ako aj vykonu povolania v&elara, pricom predmetny v€elin bol zhotoveny z materialu
a finanénych prostriedkov, ktoré boli Zalovanému darované zo strany jeho rodi€ov. S poukazom na
uvedené skuto€nosti Zalovany povazuje Zalobu v celom rozsahu za nedévodnu a navrhuje ju zamietnut.

3. Zalobkyna v replike uviedla, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom vo vztahu k nadobudnutiu bytu. Aj
z listinnych dékazov nepochybne vyplyva, Zze Zzalovany nadobudol &lenstvo v bytovom druzstve a najom
druzstevného bytu za trvania manzelstva. Rozsudky NS SR 3Cdo/291/2006 a 3Cdo/172/2012, na ktoré
sa odvolava Zalovany, boli vydané za iného skutkového stavu, preto tato judikatura je v danom pravnom
spore nepouzitelna. Naproti tomu na dékaz opodstatnenosti uplatneného naroku predklada rozsudok
NS SR sp. zn. 7Cdo/9/2021 z 21.4.2022, z ktorého ¢ast odévodnenia aj citovala. Po nahliadnuti do képie
notarskej zapisnice zo dia 22.7.2019 tykajucej sa darovania pozemku parc. €. KN-C 3618 zalovanému,
akceptuje vyluéné vlastnictvo Zalovaného k pozemkom parc. &. KN-C 6395/1 a 6395/2. Zalobkyha
nesuhlasi s namietkou Zalovaného, Ze stavba sklad s pristreSkom na pozemku KN-C 6395/2 sluzi
vyluéne osobnej potrebe a vykonu povolania Zalovaného a tieto skutonosti popiera. Stavbu nadobudli
manzelia za trvania manZzelstva a je ur¢ena pre hospodarenie s v€elstvom, obaja manZelia sa rovnakou
mierou venovali chovu véiel, vyrobe a predaju v€elych produktov. S poukazom na uvedené berie zalobu
spat vo vztahu k pozemkom evidovanym na LV €. XXXX obec Podolinec, parc. €. KNC 6395/1 s vymerou
1678 m2 a KNC 6395/2 s vymerou 25 m2 a ziada, aby sud v tejto €asti konanie zastavil.

4. Zalovany v duplike vo vztahu k nadobudnutiu druzstevného bytu do vyluéného vlastnictva Zalovaného
uviedol, Zze s pravnym nazorom Zalobkyne nesuhlasi, zotrval na svojom podani zo dria 4.10.2023
a v podstate zopakoval argumentaciu tam uvedenu. Pokial ide o stanovisko Zalobkyne tykajluce sa
stavby a prisluSenstva na parcele KN-C 6395/2, uviedol, Ze tato stavba bola postavena z finanénych
prostriedkov otca zalovaného — I. A., ktory sa uz v tej dobe dlho zaoberal véelarstvom a ktory zakupil
potrebny material, o om predklada doklady o zakupeni predmetného materialu I. A.. Pokial Zalobkyha
tvrdi, Ze sa aktivne podielala na pracach s v&elstvami, a z toho titulu predmetny sklad s pristreSkom
patri do BSM, uviedol, Ze tak, ako je to bezné v rodine, Zalobkyha prilezitostne pomahala ako pomocna
sila, priom sama uviedla, Ze je alergicka na vceli jed a z toho dévodu ma z vciel strach. Skuto€nost,
Ze Zalovany vykonava c€innost ako vc&elar (Sfachtitel) ide v jeho pripade vyluéne o jeho &innost,
o ¢om predklada rozhodnutie Ministerstva pd6dohospodarstva a rozvoja vidieka SR zo dna 25.3.2022
a dalsie listinné dokazy, potvrdenia, osvedCenia. Teda na zéklade tychto skutoénosti je toho nazoru, Ze
predmetny pristreSok nepatri do BSM, pretoze bol postaveny z prostriedkov darovanych pre Zalovaného
od jeho otca a jedna sa o Cinnost, ktora sluzi vyluéne osobnej potrebe Zzalovaného a vykonu povolania
v&elara, na ktort ma potrebné certifikaty. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti zotrvava na tom, Ze podana
Zaloba je nedévodna a navrhuje ju zamietnut.

5. Sud na nariadil pojednavanie na def 5.4.2024. Na pojednavanie sa dostavili obe sporové strany a ich
pravni zastupcovia.

6. Pravna zastupkyna Zalobkyne pred otvorenim pojednavania uviedla, Ze Zalobkyna berie spat Zalobu
v Casti ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnosti v obci Podolinec, v katastralnom tzemi F., evidovanej
na LV €. XXXX sklad s pristreSkom postaveny na pozemku parc. €. KN-C 6395/2 a Ziada aby sud v tejto
Casti konanie zastavil. Zarover kons$tatovala, Ze pred pojednavanim prebehli mimosudne rokovania,



na zaklade ktorych sa sporové strany zhodli na tom, Ze nehnutelnost — byt €. 2, nachadzajuci sa
na 5. poschodi, bytového domu sup. €. XXX, vchod €. 18, s prisluSenstvom, je v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného, preto Ziada, aby sud Zalobe v tejto ¢asti vyhovel. Pokial ide
o trovy konania uviedla, Ze ak sa zalovany vzda prava odvolania vocdi rozsudku po tom, ¢o vyjadria
suhlas s touto Zalobou, tak Zalobkyha si nebude uplatfiovat nahradu trov konania a navrhuje teda, aby
sud stranam sporu z tohto dévodu nepriznal. V pripade, ak si protistrana bude uplatriovat trovy konania
a mienia podat odvolanie proti rozsudku, tak potom Ziadaju priznat im aj ndhradu trov konania.

7. Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze s Ciasto&nym spatvzatim Zaloby suhlasia. Pokial ide o byt €.
2 vedeny na LV & XXXX s prislusenstvom, suhlasia s tym, Ze patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Pokial ide o trovy konania, tieto si neuplatfiuju a zaroveh navrhuju, aby Ziaden z u€astnikov
si tieto trovy konania neuplatrioval vzhladom na to, ze doSlo k sihlasnému prejavu.

8. Sud sa oboznamil s vyjadreniami sporovych stran, vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobkynia a zalovany st manzelia, manzelstvo uzavreli diia 19.9.2015. Od roku 2016 do 28.4.2023
Zili v spolo€nej doméacnosti v trojizbovom byte v F. K. E. L. D. XXX/XX, €islo bytu 2, nachadzajucom sa na
5. poschodi, kde su obidvaja prihlaseni na trvaly pobyt. Zalobkyria diia 28.4.2023 aj s dietatom opustila
spoloénu domacnost, odstahovala sa k svojim rodi€¢om do Hucina. V su&asnosti prebieha konanie
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu.

10. Pocas trvania manzelstva, dia 3.2.2017 bola medzi rodiémi zalovaného a Zalovanym uzavreta
Dohoda o prevode €lenskych prav a povinnosti v Okresnom stavebnom bytovom druzstve Stara Luboviha
v zmysle ustanovenia § 230 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej sa Zalovany stal lenom bytového
druzstva a nadobudol ¢lenské prava a povinnosti spojené s €lenstvom v druzstve. Toho istého dna
(3.2.2017) Zzalovany uzavrel s bytovym druzstvom najomnu zmluva o prenechani druZzstevného bytu do
uzivania na dobu neurditu.

11. Dna 1.2.2023 Zalovany uzatvoril s bytovym druZzstvom zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ktora
bola pod V-198/2023 z 22.2.2023 — 34/23 zavkladovana do katastra nehnutelnosti a Zalovany sa stal
vyluénym vlastnikom predmetného bytu spolu s prislusenstvom.

12. Dalej bolo preukazang, Ze Zalovany je vlastnikom aj dal$ich nehnutelnosti, a to parciel registra ,C*
zapisanych na LV XXXX pod parc. €. 6395/1 ostatna plocha o vymere 1.678 m2 a pod parc. &. 6395/2
zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2 a sklad s pristreSkom postaveny na parcele KN-C parc.
€. 6395/2. V suvislosti s nimi bolo preukazané, Zze na zéklade darovacej zmluvy spisanej na notarskom
urade JUDr. Dariny S€ensnej dfia 22.7.2019 Zalovany nadobudol nehnutefnost’ od svojho stryka B. .
nehnutelnost zapisanu na LV & XXXX, parcelu KN-C parc. €. 3618 o vymere 2.220 m2. Po zapise do
katastra nehnutelnosti tito nehnutelnost zamenil s F. J. za parcelu zapisanu na LV & XXXX, parcelu
KN-C parc. €. 6395 o vymere 1.703 m2.

XX. K. F. M. D. XXXX/X je postaveny sklad s pristre§kom, vcelin, ktorého stavbu, v podstate v celom
rozsahu, zabezpedil otec zalovaného.

14. Po vyjadreni Zalovaného vzala Zalobkyria podanu Zalobu CiastoCne spat — a to vo vztahu
k pozemkom evidovanym na LV €. XXXX obec Podolinec, kat. uz. F., parc. €. KN-C 6395/1 s vymerou
1.678 m2 a KN-C 6395/2 s vymerou 25 m2 a skladu s pristreSkom postavenym na parcele KN-C 6395/2
a ziadala, aby sud v tejto Casti konanie zastavil.

15. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
16. Podfa § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou moZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné

preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 123 Obcdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



18. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

19. Podla § 125 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, osobitny zakon upravuje vlastnictvo k bytom a
nebytovym priestorom.

20. Podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

21. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

22. Podla § 136 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.

23. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

24. Podla § 703 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z
nich stand najomcami bytu, vznikne spolo€ny najom bytu manzelmi.

25. Podla § 703 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak vznikne len jednému z manZzelov za trvania
manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu
manzelmi aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve; z tohto &lenstva si obaja manzelia opravneni a
povinni spolo¢ne a nerozdielne.

26. Podla § 703 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak manzelia spolu
trvale neziju.

27. Podla § 144 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

28. Podla § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Pravne posudenie veci

29. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalobkyfia v priebehu konania — vo vyjadreni zo dna
15.11.2023 (ale aj priamo na pojednavani konanom diia 5.4.2024) vzal spat Zalobu v €asti o urCenie,
Ze nehnutelnosti — parcely zapisané na LV €. XXXX v kat. uz. F., tak ako su presne Specifikované vo
vyroku |. rozsudku, patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného.

30. Nakolko k tomuto dispozitivnemu ukonu zo strany Zalobkyne doS$lo pred otvorenim pojednavania
a Zalovany s CiastoCnym spatvzatim Zaloby suhlasil, sud v zmysle § 144 CSP a nasl. konanie v
uvedenej Casti zastavil.

31. Po vySsie opisanom Ciasto¢nom spatvzati Zaloby sa Zalobkyria domahal uréenia, Ze nehnutefnost
— byt & 2, nachadzajuci sa na 5. poschodi bytového domu sup. & XXX, v Meste Podolinec
s prisluSenstvom, patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

32. Pokial ide o Zalobu Zalobkyne o ur&enie, Ze byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
tak podfa § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku sa Zalobou mozno domahat urenia, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



33. Zakladnym procesnym predpokladom uspesSnosti urovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP je
teda existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni. Procesnu povinnost preukazat,
Ze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ureni prava zatazuje toho, kto sa tohto
ur€enia domaha, t.j. Zalobca. Pokial chce Zalobca osveddit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jedne;j
strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k
potrebe urdit sudom, €i tu pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je
procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi.

34. Sud v zmysle vy$Sie uvedeného predpokladu na vyhovenie uréovacej Zaloby podla § 137 pism. c)
CSP dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia ma na poZzadovanom ur€eni vlastnickeho prava naliehavy pravny
zaujem, kedZe v pripade vyhovenia Zalobe by sudne rozhodnutie bolo podkladom na vykonanie zmeny
zapisu v katastri nehnutelnosti. Zaroven by sa uréenim prava odstranil stav pravnej neistoty na strane
Zalobkyne.

35. Zaloba zalobkyne bola postavena na pravnej argumentacii, e ak sa Zalovany podas trvania
manzelstva stal ndjomcom bytu, vznikol spolo€ny najom bytu manzZelmi. Ak vzniklo Zalovanému za
trvania manzelstva titulom zmluvy o prevode &lenstva v bytovom dome pravo na uzavretie zmluvy
0 najme druzstevného bytu, vzniklo so spoloénym najmom bytu aj spolo&né &lenstvo manzelov
v bytovom druZstve; z tohto &lenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spolo€ne a nerozdielne.

36. Pravna argumentacia Zalovaného spocivala v tom, Ze manzel s ¢lenskym podielom v bytovom
druzstve méze byt nadobudnut aj do svojho vyluéného vlastnictva. Bol toho nazoru, Ze sporny byt
s prisluSenstvom nepatri do BSM Zalobkyne a Zalovaného, pretoze ¢lenské prava v bytovom druzstve
nadobudol Zalovany, sice za trvania manzelstva, ale iba vyluéne on na zaklade bezodplatného prevodu
Clenskych prav od svojich rodi¢ov, ktori od nadobudnutia Elenstva v bytovom druzstve splacali predmetny
druZstevny byt a nasledne na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu Zalovany nadobudol tento byt
do vyluéného vlastnictva.

37. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, riadiac sa vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci nie je mozné stotoznit sa s argumentaciou Zzalovaného. V tomto
smere sud poukazuje na ustanovenie § 703 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak
vznikne len jednému z manZzelov za trvania manZzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného
bytu, vznikne so spolo€nym najmom bytu manzZelmi aj spolo€né Elenstvo manzelov v druZstve, z tohto
Clenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spolone a nerozdielne. V zmysle platnej pravnej Upravy
spoloény najom bytu manzelmi je osobitnym druhom spoloéného najmu bytu, ktory sa vztahuje vyluéne
na manzelov; vznikd ako zakonny désledok existencie manzelstva a faktického trvalého spoluZzitia
manzelov. Na spolony najom bytu manzelmi mozno aplikovat’ ustanovenia o spoloénom najme bytu
(§ 700 az 702 Obcianskeho zakonnika), pokial pri spolo€nom najme bytu manzelmi nie su osobitné
ustanovenia.

38. Osobitné désledky na &lenstvo manzelov v bytovom druZstve v pripade vzniku spoloéného najmu
druzstevného bytu upravuje § 703 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika; ak je totiz iba jeden z manzelov
Clenom druzstva a ak mu pocas trvania manzelstva vznikne pravo na uzavretie zmluvy o najme
druzstevného bytu, so spoloénym najmom bytu manzelmi vznikne aj spoloCné &lenstvo manzelov v
druzstve; tento nasledok nastane len vtedy, ked manzelia skuto¢ne spolu trvale Ziju; zo spoloéného
Clenstva manzelov v druZstve su obaja manzelia opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne.

39. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaldne preukazané, Ze Zalobkyfa a zalovany uzavreli
manzelstvo diia 19.9.2015. Dalej bolo preukazané, Ze po¢as manzelstva Zzalovany na zaklade Dohody o
prevode &lenskych prav a povinnosti zo dfia 3.2.2017 nadobudol ¢lenské prava a povinnosti vyplyvajuce
z ¢lenstva v OSBD Stara Luboviia, pricom Zalovany nasledne, toho istého dia (3.2.2017), podpisal s
Okresnym stavebnym bytovym druzstvom Stara Luboviia Ndjomnu zmluvu o prenechani druzstevného
bytu do uzivania.

40. Z vy$8ie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze poc€as trvania manzelstva Zzalobkyne a Zalovaného,
Zalovany prevodom d&lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve, nadobudol pravo na uzavretie
zmluvy o najme druzstevného bytu, &im v zmysle § 703 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo manzelom
so spolo¢nym najmom bytu aj spolo&né &lenstvo manzelov v druzstve, z ktorého su opravneni a povinni



obaja manZzelia spolo¢ne a nerozdielne. Z ustanovenia § 703 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika je potrebné
jednoznalne vyvodit zaver, Ze ak sa jeden z manzelov po€as trvania manzelstva ako ¢len druzstva stane
najomcom druzstevného bytu, vznikne pravo spolo€ného najmu druzstevného bytu manzelmi, ako aj
spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druZstve a to za predpokladu, Ze manzelia spolu trvale Ziju, pri€om medzi
stranami nebolo sporu o tom, aby Zalovany a Zalobkyrfa v tom €ase spolu trvale nezili (pozri rozsudok
NS CR z 25.05.2006 sp.zn. 26Cdo/780/2006, rozsudok NS CR z 18.02.2009 sp. zn. 26Cdo/1625/2007,
ako aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 16.12.2015 sp.zn. 17Co0/1031/2014).

41. Sud svoj nazor opiera aj (a najma) o pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR
221.4.2022 sp. zn. 7Cdo/9/2021, v zmysle ktorého: ,Aj darovanie Elenského podielu v bytovom druZstve
pocas trvania manzelstva len jednému z manzelov ma za nasledok vznik prava spolo&ného najmu
druZstevného bytu manzelmi, ich spolo€né Clenstvo v bytovom druzZstve (§ 703 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika) a narok ich oboch na prevod vlastnictva bytu podfa § 28 zakona &. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.“ (porov. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.4.2022 sp. zn.
76Cdo/9/2021, zverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR 3/2023; Rozhodnutia vo veciach
obcianskopravnych; Rozhodnutie €. 25).

42. V oznagenom rozsudku Najvy3si sid SR, okrem iného, konstatoval aj to, Ze Ustavny sud SR
v podobnych suvislostiach v naleze z 25. novembra 2014 sp. zn. lIl. US 343/2014 uviedol, Ze ,[alk za
trvania manzelstva vznikne pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu jednému z manzelov,
vznikne so spoloénym najmom druzZstevného bytu manzelmi aj spolo¢né ¢lenstvo v bytovom druzstve.
Zakon vyluCuje, aby za trvania manzelstva vzniklo ¢lenské pravo k druzstevnému bytu len jednému
z manzelov®.

43. S poukazom na vy3Sie uvedeného skuto€nosti, riadiac sa pravnym nazorom vys8Sich sudnych
autorit, sud nemohol v predmetnej veci konstatovat iné len to, Ze ak po€as trvania manzelstva Zalovany
nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, v zmysle § 703 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika vznikol obom manzelom spolo¢ny najom bytu a aj spolo¢né &lenstvo manzelov v bytovom
druzstve, z ktorého su opravneni a povinni obaja manZzelia spolo¢ne a nerozdielne.

44. Skuto€nost, ze Najomna zmluva o prenechani druzstevného bytu do uzivania zo diia 3.2.20174 bola
podpisana iba so Zalovanym, nebrani zakonnému désledku podla § 703 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
a to v podobe vzniku prava Zalobkyne nielen na spolo¢ny najom bytu manzelov, ale aj na spolo¢né
Clenstvo v stavebnom bytovom druzZstve. TaktieZ nie je podstatné, Ze Okresné stavebné bytové druzstvo
Stara Lubovina evidovalo ako ¢&lena bytového druzstva iba Zalovaného, kedZe Zalobkyni spoloéné
Clenstvo v bytovom druZstve v zmysle vy3Sie uvedeného vzniklo zo zadkona. Z uvedeného zaroven
vyplyva, Ze v zmysle § 28 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov obom
vtedajSim manzelom, t.j. Zalobkyni a Zalovanému vznikol narok na prevod vlastnictva druzstevného
bytu.

45. Z vySSie uvedenych zaverov vyplyva, Ze narok na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva
druzstevného bytu s Okresnym stavebnym bytovym druzstvom Stara Luboviia mali obaja spolo¢ni
¢lenovia bytového druzstva, t.j. Zalobkyha a Zzalovany a to spolo¢ne a nerozdielne a preto sa Zalovany
na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dna 1.2.2023 nemohol stat vyluénym vlastnikom
predmetného bytu.

Trovy konania

46. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



49. V prejednavanej veci Ziadna zo sporovych stran nebola uspesna v celom rozsahu, kedZe Zalobkyna
bola s€asti Uspesna (vo vztahu k ur€eniu, Ze byt patri do BSM bytu s prisl.) a v asti konania vzala zalobu
spat, v ktorej Casti v podstate ona procesne zavinila zastavenie konania. Naproti tomu Zalovany bol
neuspesny v Casti, ktorou sa Zalobkyha domahala urenia, ze byt patri do BSM a v €asti, kde Zalobkyha
vzala spat Zalobu, by mu patril narok na nahradu trov konania pre procesné zavinenie zastavenia
konania Zalobkyriou. Kazda zo stran bola teda v konani UspeSna len s€asti. NavySe obidve sporové
strany v priebehu konania dospeli ku konsenzu, Ze si neuplatfuju nahradu trov konania vodi protistrane.
S poukazom na uvedené dbvody sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sporové strany
sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali (§ 368 CSP).



