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ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4119213554.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobkyne: Y. G., narodena XX.X.XXXX,
0. X., bytom H. XX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia a.s., so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie Gveru za bezuroény a bez poplatkov, zaplatenie bezdévodného
obohatenia 3 599,97 Eur a primeraného finanéného zadostucinenia 500 Eur, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 10Csp/146/2019-90 zo dna 4. maja 2020, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyhovujucich €astiach (I. all.) a
od nich zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania (IV.) zruSuje avec muyv tychto €astiach
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobkyma Zalobou z 13.11.2019 pozadovala, aby sud urgil zmluvu o Gvere &. 8400035896 zo dnia
16.2.2011 za bezuro&nu a bez poplatkov, rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' jej bezdévodné
obohatenie 3599,97 eur a primerané finanéné zadostucinenie 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalobu odévodnila tym, Ze ako spotrebitelka ma naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti pravneho ukonu z uverovej zmluvy. Vzhladom na finanénu tiesefi uzavrela so Zalovanym
16.2.201 spotrebitelsku uverovu zmluvu €. 8400035896, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver
1200 eur, v skutognosti 1021,40 eur. Zalovany s fiou jednotlivé &lanky zmluvy nepripravoval, ale ich
vopred naformuloval, postupoval bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva
obsahuje znaéné mnozstvo neprijatefnych podmienok, ktoré nemdze obsahovat, najma v nej chybaju
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z.. Nebola spravne informovana o RPMN,
nie je v nej uvedena presna RPMN a priemerna RPMN. V zmluve je napisany ro¢ny urok 70 %,
ale pri nakladoch 2452,32 eur a uvere 1021,40 eur je to 96,46 % a preto ide o Uzeru. Zmluva je v
rozpore s dobrymi mravmi a zo zakonom. Uver je preto bezuroény a bez poplatkov a zmluva neplatna.
Zalovanému zaplatila 4621,37 eur, pri¢om ako spotrebitelka ma pravo pozadovat aj primerané finanéné
zadostucinenie. Navrhla pribrat do konania prokuratora. Pripojila Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru, zmluvné dojednania, oznamenie veritela a napriek vyzve sudu nepredloZzila oznadeny prehlad
platieb. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietal, Ze o narokoch uZ bolo pravoplatne rozhodnuté
rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RK-PC-14/13-EK zo dfia 12.2.2014 a boli vymozZené v exekuénom
konani a preto neméze ist bez dalSieho o bezdévodné obohatenie, ktorého vyska nie je odévodnena,
pricom za vymozené trovy sudneho exekutora nezodpovedna. Tento exekucny titul nebol zruseny a
preto ide zo strany Zalobkyne o obchadzanie zdkona a to Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
a Zaloba nespifia zakonny predpoklad podla § 131 CSP. Uréovacia zaloba v danom pripade nie je
pripustna a na poZadovanom uréeni nie je naliehavy pravny zaujem, ktory musi byt dany v pripade
Zaléb podfa § 137 pism. c) aj d) CSP. Zmluva nemusi obsahovat roz€lenenie splatky podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobkyfia nebola v pripade RPMN uvedena do omylu. Namietal
aj proti pozadovanému primeranému finanénému zadostucineniu, ktora Zalobkyrna nezddvodnila a ani



nepreukazala. Zalobu navrhol zamietnut. Pripojil Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, zmluvné
dojednania, oznamenie veritefa o schvaleni Uveru a navrhol, aby sud pripojil rozhodcovsky spis sp. zn.
RK-PC-14/13-EK z rozhodcovského sudu Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline,
upovedomenie o zagati exekucie, kone¢né vyuctovanie, exekuény spis OS Nitra sp. zn. Ex 697/2014.
Zalobkyfia sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrila. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal
Zalobkyfu a pravneho zastupcu Zalovaného, ktori mali predvolanie na pojednavanie dorucené, ale
sa na pojednavanie nedostavili. Zalobkyfa svoju net&ast neospravedinila, o odrogenie pojednavania
neziadala. Pravny zastupca Zalovaného svoju neucast ospravedinil, o odro€enie pojednavania rovnako
neziadal. Sud preto podfa § 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat bez ich pritomnosti.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznafenym) rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud
prvej indtancie v spore takto rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni bezdévodné obohatenie 2313,61 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuéinenie 500 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zaloba sa vo zvy$nej asti zamieta.

IV. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

3. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

Zo Ziadosti z 14.2.2011 vyplyva, Ze Zalobkyha ako diZniCka pisomne poZiadala Zalovaného ako veritela
o poskytnutie revolvingového uveru (Gverového limitu) Cislo 8400035896 s poskytnutou Ciastkou Uveru
(averovy limit) 1200 eur, so splatnostou v 36-ich splatkach splatnych 16. defi v mesiaci, mesacnou
splatkou 68,12 eur, celkovou ¢iastkou, ktori mala Zalobkyna zaplatit 2452,32 eur, predpokladanou
RPMN za uver 70 %, ro€nou urokovou sadzbou 70 %, priemernou RPMN 44,57 %, poskytnutou Ciastkou
revolvingu 686,65 eur, celkovou Ciastkou pri revolvingu, ktori mala Zalobkyria zaplatit 1634,88 eur,
predpokladanou RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,27 %, ro€nou urokovou sadzbou 68,44 %.
Zalovany jej ziadost pisomne schvalil 16.2.2011 s tym, Ze RPMN uveru je 64,27 %, predpokladana
RPMN je 44,86 % a predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 56,08 %. V ¢l. 8 Ziadosti
Dohoda o poskytnuti sluzby je uvedené, ze zmluvné strany uzatvaraju aj dohodu o poskytnuti sluzby
v moznosti odkladu splatok Uveru za ktord sa Zalobkyfia zaviazala zaplatit odmenu za mozZnost
odkladu splatok a) uveru vo vyske 178,60 eur a b) splatok revolvingového uUveru vo vyske 108,24
eur. V ¢l. 13 Ziadosti je uvedené, Ze neoddelitelnou su¢astou zmluvy su zmluvné dojednania, ktora
sudu predlozila Zalobkyfa vo verzii 1.1.2011. V &l. 2.2 uvedenych zmluvnych dojednani je uvedené,
Ze Zalovany je povinny odoslat’ Zalobkyni ozndmenie veritela o schvaleni Uveru, ktoré bude okrem
iného obsahovat’ splatnost’ splatok. V €l. 8.2 tychto dojednani je uvedené, Ze Zalobkyfa je povinna
platit uver v dohodnutych terminoch splatnosti. V &l. 4.1 tychto dojednani je uvedené, Ze revolving
automatické poskytnutie dalSieho uveru vo vySke podla bodu 6 Ziadosti. V ¢l. 4.2 tychto dojednani je
uvedené, Ze Zalobkyni bude po splneni tam uvedenych podmienok a za podmienky predchadzajuceho
schvélenia Zalovanym Uver automaticky navyseny t.j. Zalovany poskytne Zalobkyni revolving vo vyske
urCenej podla 4.1.. Schvalenu vySku revolvingu oznami Zalovany Zalobkyni v oznameni podla &l. 2,
ods. 2.2. Z pisomného ozndmenia Zalovaného z 16.2.2011, ktoré sudu predloZila Zalobkyha vyplyva,
Ze prva splatka bola splatna 16.4.2011, kazda dalSia 16. dfia v mesiaci, posledna 16.3.2014, pocet
splatok je 36, schvalena vyska revolvingu 794,89 eur, vySka splatky uveru po poskytnuti revolvingu
68,12 eur. Z www.nbsk.sk vyplyva, Ze v &ase uzavretia zmluvy bola odplata obvykle poZadovana
bankam1i za spotrebné Gvery s lehotou splatnosti 3 roky vo vyske 10,55 %. Z rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline z 12.2.2014 sp. zn. RK-PC-147/13-
EK, ktory nadobudol pravoplatnost 30.4.2014 a vykonatelnost 6.5.2014 vyplyva, Zze Zalobkyfia bola
v prospech Zalovaného zaviazana zaplatit 1884,84 eur a zmluvnu pokutu a uroky z omeskania na
z&klade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8400035896, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty
uver 1200 eur, s platenim splatok, ktorého sa dostala do omeskania a zalovanému vratila 267,48 eur.
Z rozsudku Okresného sudu Nitra z 8.1.2015 &.k. 25C/103/2014-80 vyplyva, Ze Zaloba Zalobkyne o
zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku bola pravoplatne zamietnuta. Zo Ziadosti z 14.7.2014,
navrhu z 25.6.2014, rozhodcovského rozsudku z 12.2.2014, Ziadosti z 16.2.2011, zmluvnych dojednani,
rozhodcovskej zmluvy z 16.2.2011, poverenia z 21.8.2014 a upovedomenia o zacati exekucie z
23.9.2014 vyplyva, Zze na zaklade predmetného rozhodcovského rozsudku sa viedlo v prospech
Zalovaného a v neprospech Zalobkyne exekuéné konanie na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
25Er/826/2014, v ktorom bol povereny vykonanim exekucie sidny exekutor Mgr. Ing. Ivan Steiner, PhD



sp.zn. EX679/2014. Z kone¢ného vyuctovania sudneho exekutora z 26.2.2019 vyplyva, Ze od Zzalobkyne
vymohol pohladavku 1664,84 eur, urok z omeSkania 1782,48 eur, trovy exekucie opravneného 16,50 eur,
trovy sudneho konania 49,79 eur, trovy pravneho zastupenia 320,28 eur, svoju odmenu 767 eur, hotové
vydavky 174,80 eur a DPH 188,36 eur. Z jeho oznamenia z 4.3.2019 vyplyva, Ze exekuéné konanie
1bolo ukon€ené vymozZenim. Z navrhu Zalobkyne z 15.10.2014 a uznesenia Okresného sudu Nitra z
22.5.2018 &.k. 25Er/826/2104-58 vyplyva, Ze Zalobkyfa v priebehu exeku€ného konania pozadovala,
aby sud exekuciu zastavil a povolil jej odkladu, ktoré navrhy sud prvej indtancie zamietol s odévodnenim,
Ze rozhodcovska zmluva je platna, Ze rozhodcovsky rozsudkom nezavazuje na plnenie, ktoré by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi a Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola zamietnuta. Z uznesenia
Krajského sudu v Nitre z 23.8.2019 €.k. 6CoE/69/2018-93, Ze odvolaci sud uznesenie o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie zrusil, pretoZze po zacati exekuéného konania vymahany narok zanikol
splnenim.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav sporu, citované
ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb.), citované ustanovenie § 137 pism.
d) CSP (Civilny sporovy poriadok - zakon €. 160/2015 Z. z.), citované ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 5
veta prva zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, citované ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch (§ 11 ods. 4 s ucinnostou od 1.1.2018, § 9 ods. 1 veta prva, § 9 ods. 2
pism. g), j), k) at), § 11 ods. 1) a citované ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (OZ - zékon &. 40/1964
Zb.-§520ds.1a24,§530ds.1,2,3,5a6, §39, §41, §451 ods. 1, 2), odévodnil nasledovne:

V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze zmluvné strany uzavreli zmluvu o uvere dislo
8400035896 podla § 497 Obchodného zakonnika. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze
Zalobkyha, ktora je fyzickou osobou pri uzatvarani a plneni zo zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej alebo inej obchodnej ¢innosti a Zalovany, ktory je obchodnou spolo€nostou konal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti. Uzavreta zmluva je preto spotrebitelskou zmluvu podla § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze uver je spotrebitelskym
uverom, na ktory sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory bol u€inny v ¢ase
uzavretia zmluvy. Zalobkyfa Zalobou poZaduje urdit Gver za bezdroény a bez poplatkov t.j poZzaduje
urCit pravnu skuto€nost’ podla § 137 pism. d) CSP, ktora s uc€innostou od 1.1.2018 vyplyva z § 11 ods.
4 zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré sa vztahuje aj na tento pravny vztah, hoci vznikol pred 1.1.2018. Sud
v tomto smere poukazuje na dévodovu spravu k tejto zmene vykonanu zakonom ¢&. 279/2017 Z. z. z
ktorej vyplyva, Ze uvedené ustanovenie sa zavadza s ohladom na to, Ze podfa Civilného sporového
poriadku sa medzi inymi rozhoduje o uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
(rozsudok Krajského sudu v Nitre z 9.1.2020 €.k.9C0/42/2019-107). AvSak ani takuto Zalobu nemozno
bez dalSieho povazovat za pripustnu, pretoze ani spotrebitel neméze zalovat bez rozumne zvoleného
dévodu a vysledku, ktory sa snazi v konani dosiahnut, ktory zaver vyplyva aj zo znenia § 3 ods.
5 z&kona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého spotrebitel méze domahat svojho
prava s , ciefom ochrany spotrebitefa“, ku ktorému zaveru priSiel aj Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti z
5.2.2020 ¢&. k. 5C0/42/2019-103. Podla uvedeného rozhodnutia, ale aj podla rozhodnutia z 11.3.2020
€. k. 25C0/149/2019-444 je potrebné mat aj v pripade tohto typu Zaléb naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni. V danom pripade sa Zalobkyra okrem poZadovaného ur€enia bezuro¢nosti a
bez poplatkovosti iveru v konani domaha od Zalovaného aj vydania bezdévodného obohatenia a preto
bude sud otazku beziro¢ného a bez poplatkového uveru rieSit ako otazku predbezni. Okrem toho
v konani bolo preukazané, Zze pohladavka zalovaného proti Zalobkyni uz bola vymozZenéa a teda bola
uspokojena, zmluvny vztah medzi stranami bol ukon&eny a tak ani v pripade uréenia Uveru za bezurocny
a bez poplatkov k zmene jej pravneho postavenia nepride. Sud z uvedenych dévodov a to aj poukazom
na uz oznacené rozhodnutia Krajského sudu v Nitre meni svoju predchadzajicu rozhodovaciu prax a
konstatuje, Ze namietky Zalovaného o nepripustnosti Zaloby o urenie su dévodné, pretoze Zalobkyha
nema naliehavy pravny zaujem na uréeni Uveru za bezuro&ny a bez poplatkov a preto Zzalobu v tejto Casti
zamietol. Z listinnych dékazov bolo v konani preukazané, Ze Zalobkyfa poZiadala Zalovaného pisomne o
poskytnutie Uveru, ktoru Ziadost' Zalovany bez vyhrad pisomne schvdlil a aj ked' v uvedenej listine neboli
zmluvné strany dohodnuté na dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti iveru tato dohoda je
obsiahnuta v pisomnom oznameni, ktoré je su€astou zmluvy, ktoré vyhotovil Zalovany a zaslal Zalobkyni,
ktora ho sudu predloZila. Zmluvné strany sa vSak dohodli na poskytnuti revolvingového uveru, pre ktory
je charakteristické, Ze pri iom vznika medzi poskytovatefom a klientom dihodoby vztah, ktory umoZiiuje
klientovi Cerpat prostriedky poskytovatela opakovane a teda sa nejedna o klasicky spotrebitelsky uver.
Zalobkyfa poziadala Zalovaného o poskytnutie revolvingu vo vyske 686,65 eur a hoci zalovany jej
Ziadost schvalil, v oznameni uviedol vysku revolvigu 794,89 eur a splatku Gveru po poskytnuti revolvingu



68,12 eur, ktora pred tym nebola predmetnom dohody. Zo strany Zalovaného preto iSlo podla § 44 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika o novy navrh na uzavretie zmluvy a pretoze v konani nebolo preukazané, Ze by
Zalobkynia takyto navrh pisomne prijala, nebola vysky revolvingu a mesacnej splatky medzi zmluvnymi
stranami pisomne uzavreta podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z.. Pretoze zmluva v tejto Casti
trpi nedostatkom pisomnej formy a neobsahuje ani obligatérne zakonné nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. g) a k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a to vy8ku Uveru a mesacnej splatky je uver podla § 11 ods. 1
pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. bezUro&ny a bez poplatkov. Zalobkyria namietala, Ze splatka tveru
nie je roz€lenena zmluve, ktoré tvrdenia sud nepovazoval za dévodné, pretoze ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. nevyZaduje povinné Clenenie splatky. Sud poukazuje na uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR z 22. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017, ktory judikatdrou formulovany pravny
nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne) s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z
19. marca 2018, sp. zn. 3 Cdo 198/2017. Rovnako neboli preukazané ani dalSie Zalobkyne, pretoze v
zmluve bola uvedena roéna percentualna miera nakladov podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010
Z.z. aj priemernd ro¢nd percentualna miera nakladov podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z.
a nebolo v konani preukazané, ze by ro€na percentualna miera nakladov bola uvedena v nespravnej
vy$ke v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky. Zalobkyfa v Zalobe namietala, Ze zmluva o Gvere je
neplatna, Ze obsahuje nespocetné mnozstvo neprijatelnych podmienok, Ze sa prie€i dobrym mravom a
dohodnuté odplata je Uzernicka. Uvedena zmluva je spotrebitefskou zmluvou a preto podla § 53 ods.
1 az 5 Obcianskeho zakonnika nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobkyne ako spotrebitelky. Uvedené vSak
neplati pre zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli podmienky individualne dojednané t.j. Zalobkyna
nemala moznost ovplyvnit ich obsah. Zo Ziadosti vyplyva, Ze bola vyhotovena na vopred predtlatenom
formulari, do ktorého sa uz len dopisovali udaje tykajuce vlastného zmluvného vztahu Zalobkyne a teda
neboli individuélne dojednané. Zalobkyfa v Zalobe vyslovne namietala iba vy$ku dohodnutej odplaty.
Zo zmluvy vyplyva, Ze poskytnutie Uveru bolo dohodnuté za Urok 70 % ro¢ne a v pripade revolvingu
68,44 %. Z www.nbs.sk pritom vyplyva, ze obvykle poZzadovana odplata na finanénom trhu v Case
uzavretia zmluvy bola 10,55 %. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s dobrym mravmi t.].
pravidlami moralneho charakteru, ktoré su vdeobecne platné a uznavané v demokratickej spolo¢nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sludnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. (rozsudok
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1022/2004 zo dfia 15. novembra 2005). Porovnanim dohody o
urokoch s obvykle pozadovanymi Urokmi na finanénom trhu v obdobnych pripadoch s ohfadom na vysku
uveru 1200 eur a revolvingu 686,65 eur a ich splatnost’ 3 roky, dospel sud k zaveru, Ze dojednané
uroky, ktory Sestnasobne, prekracuju urokovu mieru pri obdobnych uveroch, nie su akceptovatelné, su
v rozpore s dobymi mravmi a preto neplatné podla § 39 Obcianskeho zédkonnika. Pretoze dojednanie o
odplate sa tyka hlavného predmetu plnenia, sud neposudzoval jeho neprijatelnost a neplatnost’ podla
§ 53 Obcianskeho zakonnika, ale iba podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Okrem
odplaty vo forme urokov sa zmluvné strany v €l. 8.1. zmluvy dohodli aj na tom, Ze Zalovany poskytne
Zalobkyni sluzbu v moznosti odkladu splatok Gveru za odplatu 178,60 eur. PretoZe uvedena sluzba
je predmetom obchodnej &innosti Zalovaného a dohodnuta odplata vyrazne predraZuje poskytnuty
uver, sud v nej videl skryté Uroky bez tak predrazeného uUveru a preto aj tieto dojednania o odplate
povazoval za absolutne neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ale aj podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. PretoZe Zalobkyna v konani iné zmluvné dojednania blizSie ne$pecifikovala a
ani nepreukazala dévodnost’ svojich tvrdeni ohladne nevyhodnych podmienok, za ktorych mala zmluvu
uzavriet’ zmluvy, ktoré Zalovany namietal a pretoZe zisteny dévod neplatnosti sa vztahuje len na &ast
pravneho ukonu, ktord mozno oddelit podla § 41 Obcianskeho zakonnika od ostatného obsahu, sud
povazoval zmluvu za neplatnu iba v €asti dohodnutej dohody o vySke Urokov a odplaty za poskytnuté
sluzby. PretoZze zmluva je neplatna v Casti dohody o vyske Urokov a odplaty za poskytnuté sluzby a
uver je bezuroény a bez poplatkov bola zalobkyria povinna vratit' Zalovanému iba istinu poskytnutého
Uveru bez urokov a poplatkov a jej plnenie vo va¢Som rozsahu je bezdévodnym obohatenim na strane
Zalovaného podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktoré je Zalovany povinny vydat’ Zalobkyni podla
§ 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria Zalobou pozadovala vydat bezdévodné obohatenie
3599,97 eur, ktory narok Zalovany namietal, ¢o do dévodu s tvrdenim, Zze plnenie bolo vymozené v
exekuénom konani, na zdklade rozhodcovského rozsudku, ktory nebol zruSeny a preto nemoze ist
bez dalSieho o bezdbévodné obohatenie. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze Zalovany si
svoje naroky proti Zalobkyni vyplyvajice zo zmluvy o Uvere uplatnil na rozhodcovskom sude, ktory vydal
pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého potom viedol proti Zalobkyni
exekuciu, ktora bola ukon&ena vymozenim priznanej pohladavky. V konani v8ak bolo preukazané z



predloZenych listinnych dékazov a to aj bez predloZenia celého rozhodcovského spisu, Ze Zalobkyha
vyuzila moznost podat Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 a nasl. zakona ¢&.
244/2020 Z. z. a aj namietala proti exeku€nému konaniu, hoci nebola v oboch konaniach uspe$na.
Z uvedeného preto vyplyva, Ze Zalobkyna nijakym sp6sobom nezanedbala svoje povinnosti a preto
uvedené namietky Zalovaného neboli dévodné. Zalovany namietal aj to, Ze Zalobkyfa neodévodnila
vySku pozadovaného bezdbévodného obohatenia, ktoré namietky sud nepovazoval za dévodné, pretoze
tato vyska vyplyva z jednoduchého matematického vypo&tu a to 4621,37 - 1200 = 3599,97 eur. Zalovany
namietal aj o do vysSky poZzadovaného bezdovodného obohatenia, ktoré namietky sud povazoval v €asti
za dévodné. Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze Zalovany jej poskytol iba Gver 1021,40 eur a nie 1200 eur a
Ze ona mu vratila 4621,37 eur, na preukazanie, ktorych tvrdeni v3ak sudu nepredloZzila Ziadne dbkazy.
Zalobkyfa v Zalobe oznacila ako dékaz uhradené platby, ktoré v8ak sudu ani na vyzvu nepredloZila.
Hoci je Zalobkyna spotrebitelka je rovnako povinna preukazat’ dévodnost svojich tvrdeni, ktoré dékazné
bremeno v8ak v konani neuniesla v celom rozsahu. Pretoze vSak bolo z pripojeného exeku&ného spisu
preukdzané, Ze sudny exekutor od Zalovanej vymohol 4964,05 eur, z tohto pre Zalovaného 3513,61
eur (1664,84+1782,48+16,50 +49,79=3513,61) je Zaloba v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia
2313,61 eur (3513,61-1200=2313,61) dévodna a sud jej vyhovel. Namietka Zalovaného, Ze za vymozené
trovy sudneho exekutora nezodpovedd je dévodna a preto sud Zalobu vo zvy3nej Casti, ktora tieto trovy
predstavuje zamietol. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. PretoZe sud konstatoval, ze zmluva je v Easti urokov
a odplaty neplatna, Zalobkyra uspesne uplatnila na sude porusenie svojho prava ustanoveného podfa §
3 ods. 5 veta prva zékona €. 250/2007 Z.z. a preto ma proti Zalovanému, ktory za porusenie tohto prava
zodpoveda, pravo na primerané finanéné zadostucinenie podfla § 3 ods. 5 veta tretia zakona &. 250/2007
Z.z.. Hoci Zzalovany namietal, Ze Zalobkyra nijakym spésobom neodévodila a ani nepreukazala tento
narok, novsie znenie uvedeného zakonného ustanovenia zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného
finanéného zadostudinenia, ktoré sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo
povinnosti spotrebitela bolo spdsobilé privodit mu ujmu a to bez ohladu na to & ujma nastala alebo by
hrozila a preto uvedené namietky Zalovaného neboli dévodné. Ulohou sudu v pripade, ak sa spotrebitel
uspedne uplatni na sude porusenie svojho prava je tak iba posudenie a urenie jeho vysky a nie
uvazenie, ¢i mu ma tento narok priznat, pretoZze vyplyva priamo zo zadkona. Zakon sice neustanovuje
Ziadne kritéria na stanovenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia, ale vzhladom na to, Ze
okrem satisfakénej funkcie ma aj funkciu sankénu, ma byt v takej vyske, aby odradzalo dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil voéi spotrebitelovi a preto sa mdze rovnat majetkovej
ujme, ktora spotrebitelovi hrozila alebo mu bola spésobena. V danom pripade sud konstatoval, Ze
uzavreta zmluva o Uvere je bezuroCna a bez poplatkov a dohodnuta odplata vo forme uUrokov a
odplaty za sluzby je neplatna a preto Zalobkyni vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré jej priznal vo vySke 2313,61 eur. PretoZe vySka poZadovaného primeraného zadostucinenia je
menej nez polovica priznaného bezdévodného obohatenia, pricom sudna prax nevylu€uje ani priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia v rovnakej vySke, je Zaloba v &asti o zaplatenie priemerného
finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur v celom rozsahu dévodna. Sud v tomto smere poukazuje
napr. na rozsudok Krajského sudu v Nitre z 12.12.2019 &.k. 12C0/231/2018-242. PretoZe nebol dévod
urcit' dIhSiu lehotu na plnenie, sud podla § 232 ods. 3 CSP rozhodol o Zalobe v dévodnej Casti tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 2313,61 eur a primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v neddvodnej Casti
Zalobu zamietol. Zaverom eSte sud dodava, Ze prokurator méze podla § 93 CSP vstupit do zagatého
konania iba v sporoch, v ktorych ako jedna zo stran vystupuje Stat, pravnicka osoba zriadena Statom,
Statny podnik, pravnicka osoba s majetkovou uc¢astou Statu, obec alebo vy3Si Uzemny celok, alebo v
sporoch o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pricom v danom pripade nejde o
takéto konanie a preto navrh Zalobkyne na pribratie prokuratora do tohto konania nebol dévodny. PretozZe
tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania. PretoZe obe strany boli v konani €iasto¢ne Uspesné a to v priblizne rovnako rozsahu (Zalovany
v naroku o uréenie neplatnosti, obe strany v €asti o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a
Zalobkyha v naroku o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia), sud podfa § 255 ods. 2 CSP
rozhodol, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



5. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalovany v €asti vyrokov |, Il. a IV. doméhajuci
sa jeho zmeny tak, aby Zaloba bola zamietnutd a jemu aby bolo priznané pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, ked ohladom odvolacim dévodov poukazal na ustanovenia § 365 ods. 1
pism. b), d) a h) CSP. Sud prvej inStancie podla odévodnenia rozsudku vztahujuceho sa k vyroku |.
dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom uUvere je neplatna v €asti urokovej sadzby a teda ide
o bezdbvodné obohatenie, ktory zaver vSak namieta pre absenciu akéhokolvek pravne relevantného
vyporiadania sa so skuto€nostou, Ze o jeho narokoch ako veritefa voéi Zalobcovi ako diZznikovi bolo
uz pravoplatne rozhodnuté, ktoré rozhodnutie nebolo pravoplatne zrusené, priCom ani v exeku¢nom
konani nebol prijaty zaver spochybriujuci pravoplatny rozhodcovsky rozsudok, ked sud prvej inStancie
bez bliZzSie resp. akéhokolvek oddvodnenia nepostupoval pri rozhodovani podlia § 53 ods. 6 OZ a
teda jeho skutkové a pravne zavery o neplatnosti ¢asti zmluvy o Urokoch su nespravne. Ak exekuény
titul zruSeny nebol, potom takéto plnenie nema a ani neméze mat povahu bezdévodného obohatenia,
ked opatovne poukazuje na to, Ze skutkovo a pravne rovnaka otazka bola rieSena uz sudmi, priCom
napriklad Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku zo dia 15.8.2018 &.k. 15C0/88/2018-161 obdobnu
Zalobu zamietol s poukazom na to, Ze pri nezruSeni rozhodcovského rozsudku pravne relevantnym
spbsobom jeho uc€inky nezanikli, €o je potvrdenim principu pravnej istoty s ohladom na to, Ze zmena
pravoplatného rozhodnutia je mozna len za predpokladu, Ze ide o postup pravom predvidany, avdak
podla § 41 ods. 1 zédkona ¢&. 335/2014 Z. z. doru€eny rozhodcovsky rozsudok ma za podmienok podla
§ 46 ods. 2 pre u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania rovnaké uginky ako pravoplatny
rozsudok sudu. Jeho namietky k uvedenému vo vyjadreni k Zalobe zostali bez akejkofvek odozvy
sudu, napriek ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP a potreby v odévodneni rozhodnutia bud vyvratit alebo
spochybnit, pripadne vysvetlit odmietnutie jeho argumentacie. V €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere bola ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika regulovana maximalne pripustna vyska odplaty za
spotrebitelsky uUver, ide o ustanovenie § 53 ods. 6, ktoré ustanovenie vo vztahu k ustanoveniu §
39 v spojeni s § 3 Obcianskeho zakonnika Specialnym ustanoveni. Zakonodarca vyslovne urcil, Ze
pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spésob a miera zabezpedenia
zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti, priCom pri posudeni uvedeného je
nutné konstatovat, Zze vydany rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia, pretoze vo
veci sud neaplikoval prisludné zakonné ustanovenie, a dalej, Ze nezohladnil skutonosti, ktoré by
umoznili aplikaciu § 53 ods. 6 OZ odvolacim sudom, pretoZe skutkové zavery sudu su zaloZené
na uplne inych predpokladoch. K posudzovaniu primeranosti vySky odplaty na finanénom trhu pri
aplikécii § 53 ods. 6 OZ poukazuje napriklad na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
diia 27.3.2018 &.k. 43Cosr/1/2018, ked ma za to, Ze z uvedenych dbvodov je napadany rozsudok
nepreskumatelny. Ohladom sumy 500 eur primeraného finanéného zadostucinenia namieta, ze v konani
neboli preukazané ziadne skutocnosti, ktoré by odévodfovali priznanie tohto naroku a jeho vysku, ked
navySe sud prvej inStancie rozhodol pred€asne, pretoZe v ase jeho konania nebola zo strany Zalobcu
preukazana Ziadna skuto&nost a Zalobca v podanej zalobe Ziadnu ani netvrdil, ktorou by odévodnil narok
na finan&né zadostucinenie.

6. Zalobkyria vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit a priznat jej trovy
odvolacieho konania. K namietke existencie pravoplatného vykonatelného rozhodcovského rozsudku
sa stotozriuje so zavermi sudu, Ze nezanedbala svoje povinnosti a vynaloZila usilie, aby predmetnym
rozsudkom viazana nebola, v spore vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/103/2014 sa
voCi Zalovanému domahala bezuspeSne zruSenia rozhodcovského rozsudku, ked podala aj namietky
proti exekucii a navrh na jej odklad a zastavenie, rovnako bezlspesne. V tejto suvislosti povazuje za
potrebné uviest, Ze v €ase vydania poverenia na vykonanie exekucie a upovedomenia o jej zacati
bolo platné ustanovenie § 45 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v
spojeni s ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g) a ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti, v zmysle ktorého bol exekuény sud povinny konanie zastavit’ aj bez navrhu, ak
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Ma za to, ze predmetna zmluvy o
Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, na zaklade ktorych bolo od nej vymozené pinenie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, priom v8eobecny sud je povinny v zmysle konstantnej judikatury
ESLP zabezpedit aby ako spotrebitel takymito podmienkami viazana nebola, s nasledkami z toho
plynucimi. Suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie o neplatnosti zmluvy v €asti urokov, ked predmetna
zmluva trpi nedostatkom pisomnej formy a neobsahuje obligatérne zakonné nalezitosti a teda sud
mohol dospiet’ k zaveru, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov uz len na zaklade nedostatku pisomne;j
formy zmluvy o Uvere. Z tohto pohfadu povaZuje za irelevantni argumentéciu Zalovaného vo vztahu



vykladu ustanovenia § 53 ods. 6 OZ, ked za spravne povaZzuje ustalenie dojednanych urokov vo vyske
70% ro€ne za rozporné s dobrymi mravmi a preto neplatné. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze
zmluvné pokuty vo vyske 70% ro€ne povazuju sudy v obc&iansko-pravnych veciach za neprimerané.
Takyto vyklad odplaty obvyklej za poskytnutie spotrebitelského Uveru by nepochybne popieral Gcel
pravnej Upravy a regulacie spotrebitelského prava vo vztahu k poskytovaniu spotrebitelskych tverov.
K priznaniu primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur sa stotoZhuje s odévodnenim
prvoindtanéného rozhodnutia, ze vySka pozadovaného primeraného zadostulinenia je menej ako
polovica priznaného bezdévodného obohatenia.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu uviedol, Ze sa pridfza svojich vyjadreni
z odvolania, ked ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. vychadza z predpokladu konkrétneho
porusenia, ktoré namietal a uplathoval spotrebitel a na zaklade ktorého konkrétneho porusenia bol
prijaty zaver o poruseni prava spotrebitefa. Pre sud a kazdy organ je zavazny len vyrok rozhodnutia,
nie odévodnenia rozhodnutia, ked s poukazom na judikatiru ako aj rozhodovaciu prax sa vyzaduje
autoritativne vyslovenie porusenia v podobe vyroku v rozhodnuti

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je potrebné v odvolanim napadnutych vyhovujucich €astiach a od nich zavislého
vyroku o naroku na nahradu trov konania zru$it podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP. Rozsudok sudu prve;j
inStancie nebol napadnuty v jeho zamietajucej Casti (lll. vyrok), preto v tejto €asti rozsudok sudu prve;j
in§tancie nadobudol pravoplatnost.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

10. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbézZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11. Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze tak zakladné pravo podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢&l. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobdd v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost’ konania
a oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/06). Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespogéiva len v
tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatneni. Obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v
rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06 ).

12. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho konania, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Judikatura tohto sudu sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

13. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze lll. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 238/2008 zo dia 30. novembra 2009).

14. V3eobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t. j.
jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit prislusny zaver. Su¢asne musi
dbat tieZ na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé. V pripade, ked
su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, alebo z nich v Ziadnej
moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povazovat za rozporné s
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &i &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.



15. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla €&l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
prava a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny siud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranou sporu (blizsie pozri rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV. US 115/03, &i sp.zn. lll. US 60/04 - www.concourt.sk <http://www.concourt.sk/>).

16. V danej veci sa Zalobkynia domahala uréenia, Ze zmluva o Uvere &. 8400035896 zo dna 16.02.2011
je bezuaro€na a bez poplatkov, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni zo zmluvy & 8400035896 zo
dfia 16.02.2011 sumu vo vyske 3 599,97 Eur bezdévodné obohatenie do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. TaktieZz sa Zalobkyfia domahala nahrady trov konania a priznania primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 500 Eur. Sud prvej inStancie Zalobe v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 2 313,61 Eur a priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500 Eur Zalobe
vyhovel. Vo zvy&nej Casti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nemé narok na nahradu trov
konania.

17. Zalovany v odvolani podla nazoru odvolacieho sudu dévodne namietal nepreskumatelnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial iSlo o vysporiadanie sa sudom prvej inStancie s existenciou
pravoplatného rozhodnutia ukladajuceho povinnost' Zalobkyni plnit' a pravne posudenie primeranosti
odplaty podfa § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika.

18. KedZe odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, odvolaci sud preskumaval
rozsudok sudu prvej inStancie len z hladiska Zalovanym vymedzeného rozsahu a vy3Sie uvedenych
dévodov.

19. Z hladiska odvolacieho konania v pravne relevantnej Casti, kde sa sud prvej indtancie vysporiadal
s existenciou pravoplatného rozhodcovského rozsudku zavazujuceho Zalobkyiu na plnenie, ktoré
bolo neskdr vymozené v exekuénom konani, (bod 27. odévodnenia napadnutého rozsudku), tvodom
odvolaci sud povazuje za potrebné vymedzit prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej. Najvyssi sud
Slovenskej republiky k danej problematike v uzneseni 50bdo 44/2011 z 13.1.2012 uviedol, Ze prekazka
rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kazdom §tadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava predovSetkym
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana téa ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani
ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval
ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného). Ten isty predmet
konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzuje Zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, v ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka
tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych ucastnikov
konania (Ci uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, &i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory
bol predmetom pévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je danda aj vtedy, ak urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neupine
(a tiez inak). O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak si sud urcitu otazku v
konani posudil prejudicialne. Prejudicialna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté do vyroku
sudneho rozhodnutia, kedZe vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou ¢astou rozsudku, ktora nadobuda
pravoplatnost, prejudiciadlne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku, nembdze
tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vynimku tvori situacia, ked bolo pravoplatne rozhodnuté o
Zalobe na plnenie, ktorého predpokladom bolo prejudicialne posudenie (uréenie) prava alebo pravneho
vztahu. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti pinit, ¢i uz kladne alebo zaporne (Ci sa Zalobe
vyhovelo alebo bola zamietnutd), tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
vo vztahu k uréovacej Zalobe medzi tymi istymi ucastnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku,
ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Naopak to vSak neplati. Teda
pravoplatny rozsudok o urCovacej Zalobe netvori automaticky prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
voci zalobe na plnenie. Pravoplatnym rozsudkom o ur€eni prava &i pravneho vztahu sa eSte nerozhodlo
o povinnosti plnit’ z tohto prava alebo pravneho vztahu. Preto je Zaloba na plnenie v tychto pripadoch
pripustna. Pravoplatny vyrok o uréeni prava &i pravneho vztahu tvori prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci voci novej Zalobe na plnenie. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa vztahuje i na rozhodnutia



vydané v rozhodcovskom konani, v priestupkovom konani, ¢i v adhéznom konani trestnom (Komentar
Obgiansky sudny poriadok Stevéek/Ficova a kolektiv). Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo.

20. NajvysSsi sud uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3Cdo 146/2011 (R 46/2012) uviedol, Ze
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké u&inky ako rozsudok vSeobecného sudu. V tomto
uzneseni (i ked pre ucely exekuéného konania), konstatoval, Ze sud je povinny nakladat’ s takymto
rozsudkom rovnako ako s rozsudkom v8eobecného sudu, lebo inak by porusil zasadu rovnocennosti a
nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak sa uplatriuje pravo na zaklade rozsudku
vydaného vSeobecnym sudom a iny pristup, ak sa uplatiiuje pravo na zaklade rozsudku vydaného
v rozhodcovskom konani. Uvedeny pravny zaver je opodstatneny nielen v exekuénom konani, ale v
kazdom obd&ianskom sudnom konani. To znamena, Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost
nieCo plnit podla spotrebitel'skej zmluvy méze predstavovat prekazku veci rozsudenej pre obgianske
sudne konanie, v ktorom sa zalobca domaha ur€enia, Ze spotrebitelska zmluva je neplatna. Je v3ak
potrebné osobitne zdbraznit, Ze tento pravny zaver je opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky; iba
platna rozhodcovska doloZka alebo rozhodcovska zmluva totiz zaklada opravnenie rozhodcovského
sudu prejednat a rozhodnut spor medzi sporiacimi sa stranami. Opravnenie (exeku¢ného) sudu skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej doloZky, nevedie k
posudzovaniu vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu, suvisi vSak s potrebou vyriesit otazku,
Ci a aké pravne u€inky ma vydany rozhodcovsky rozsudok. V praxi vSak sud méze pristupit’ k rieSeniu
otazky platnosti rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy nielen v exeku€nom konani (napriklad v suvislosti
s posudzovanim, i rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je vykonatelny exekuény titul), ale aj v inych
konaniach [napriklad pri rieSeni otazky, &i urcity rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky, ako
pravoplatny rozsudok vieobecného sudu (vid § 35 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani)
a Ci teda zaklada pre obd&ianske sudne konanie prekazku (res iudicata)].

21. Rozsudok zamietajuci Zzalobu je prekézkou veci pravoplatne rozhodnutej len v rozsahu rozhodnutia
o predmete sporu (totoZznost’ predmetu rozhodovania V 9/1986).

22. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je mozné zistit, ¢i sa sud prvej indtancie
vbbec zaoberal tym, &i existencia rozhodcovského rozsudku méze v danej veci predstavovat
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Sud prvej intancie sa preto bude musiet v dalsom konani
s tou skutoCnostou vysporiadat a taktiez zohladnit' aj existenciu pravoplatného rozsudku, ktorym
bola zamietnuta Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku staleho
rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline &.k. RK-PC-147/13-EK zo diia 12.02.2014.
Okresny sud Nitra v danej veci vedenej pod sp. zn. 25C/103/2014 posudzoval platnost dojednanej
rozhodcovskej dolozky, ktort vyhodnotil ako platnu, nepredstavujucu neprijatelnd zmluvnu podmienku.
S poukazom na vysS8ie uvedenu judikaturu najvysSieho sudu sa preto bude musiet sud prvej indtancie
vysporiadat aj so zavaznostou pravoplatného rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 25C/103/2014-80, kde
uz bola posudzovana platnost rozhodcovskej dolozky.

23. Odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie o neplatnosti dohody o vySke urokov taktiez
za nepreskumatelné, pretoZze sud prvej indtancie v danej veci neaplikoval zakonné ustanovenie § 53
ods. 6 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvarania spornej zmluvy, ktoré upravuje
najvyssiu pripustnu vySku odplaty. Ak sud prvej inStancie po nezisteni procesnej prekazky a opatovnom
preskumani dospeje opatovne k zaveru, Ze vySka dojednanej odplaty bola v rozpore s dobrymi mravmi,
musi svoj pravny zaver odévodnit' v kontexte vysSie uvedeného ustanovenia a zaroveh sa vysporiadat
s namietkami opravneného v uvedenymi v odvolani.

24. KedZe odvolaci sud povazuje rozhodnutie vo veci samej za nepreskumatelné, potom povaZzuje
za predCasné aj rozhodnutie sudu prvej inStancie aj o naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, (nakolko doposial neboli dorieSené predpoklady pre jeho priznanie), a preto odvolaci
sud zrusil rozhodnutie sudu prvej aj v tejto Casti (II. vyrok).

25. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody,
svoje rozhodnutie riadne a zrozumitefne neoddvodnil, &im ma odvolaci sud za preukazane, Ze
tu bolo porusené pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Sud prvej inStancie uvedenym
konanim stranam sporu odfal pravo na spravodlivy proces, kedZe nezabezpe il realizaciu principu
kontradiktérnosti a predvidatelnosti rozhodnutia.

26. Preto odvolaci sud s poukazom na citované ustanovenie § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, tak ako je
uvedené v enunciate tohto rozhodnutia. V dalSom konani, sud prvej inStancie opatovne posudi existenciu



prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, nanovo sa vysporiada so skuto¢nostami uvadzanymi Zalovanym
v odvolani a nové rozhodnutie nalezite odévodni.

27. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov celého, teda i odvolacieho
konania podla § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



