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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci umiestneného: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, XXX XX
A. - E. t. & umiestneného na Psychiatrickej klinike Univerzitnej nemocnice Martin, so sidlom Kollarova 2,
036 59 Martin, ICO: 00 365 327 (dalej len ,zdravotnicke zariadenie®), v konani o pripustnosti prevzatia
a drzania v zdravotnickom zariadeni takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zdravotnicke zariadenie dorucilo Okresnému sudu Martin dia 3.4.2024 e-mailom oznamenie o prijati
umiestneného bez informovaného suhlasu dfia 3.4.2024.

2. Sud Uznesenim €. k. 17Pu/7/2024-4 zo dia 3.4.2024 zalal konanie o pripustnosti prevzatia a drzania
v zdravotnickom zariadeni.

3. Psychiatricka klinika UNM Martin sudu dfia 4.4.2024 oznamila, Ze umiestneny zmenil svoj postoj
k lie€be a dfiom 4.4.2024 podpisal informovany suhlas s hospitalizaciou.

4. Podla § 23 ods. 3 CMP, ak sa konanie za¢alo bez navrhu, sud konanie zastavi, ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo zacaté.

5. Vzhfadom na zmenu postoja umiestneného k lie€be na Psychiatrickej klinike UNM Martin odpadol
dovod, pre ktoré bolo konanie za¢até, preto sud pri aplikacii § 23 ods. 3 CMP konanie zastavil.

6. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu

trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie ndhrady trov konania,
ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 59 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 prva veta CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



