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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu T. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XX/XX,
R. V.A., zastipeného JUDr. PaedDr. Rébertom Monsbergerom Kozakom, advokatom so sidlom Stdrova
17, Liptovsky Mikula$, proti Zalovanému M. W., XX. XX. XXXX, trvale bytom Z.J. XXX/X, R. V., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa zalovanému nariaduje odstranit uzamykatelnu
kovovu branu s kovovym oplotenim, postavenu na parcele registra KN-E €. 213, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 428 m2, nehnutefnost zapisana Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym
odborom na liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie Y., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky
Mikulas, a to do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[l. Zalobcovisid priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

. S4d pou ¢ uje zalovaného o moznosti podat Zalobu podla ustanovenia § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spoloCnou vecou, ak vSetci spoluvlastnici nehnutelnosti
zapisanej Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom na liste vilastnictva &. XXXX, pre
katastralne Uzemie Y., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikulas ako zastavana plocha a nadvorie
o vymere 428 m2, parcela registra KN-E €. 213 nerozhodnu vacsinou pocitanou podla velkosti podielov.
Zalobu moze podat ktorychkolvek spoluvlastnik, priom stranami sporu musia byt vSetci podielovi
spoluvlastnici spolo¢nej veci.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu 23. 12. 2020 sa Zalobca domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému odstranit uzamykatelnu kovovu branu s kovovym oplotenim, postavenu
na parcele registra KN-E €. 213, zastavana plocha a nadvorie o vymere 428 m2, nehnutelnost
zapisana Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX,
pre katastralne uzemie Y., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikula$. Zalobca a Zalovany s
manzelkou su podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra KN-E €. 213, pri€om spoluvlastnicky podiel
Zalobcu predstavuje 1/7 a podiel zalovaného s manzelkou 2/7. Dria 15. 09. 2020 Zalovany bez suhlasu
a vedomia ostatnych podielovych spoluvlastnikov postavil na spolo€nej parcele uzamykatelnu kovovu
branu s oplotenim, stavbou ktorej v8ak vznikol taky fakticky stav, kedy Zalobca nemdze ani len vstupit na
predmetnu parcelu a takisto touto stavbou je Uplne zamedzeny jeho pristup k bezprostredne prilahlym
parcelam registra KN-C &. 175, zdhrada o vymere 182 m2, KN-C &. 176, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 248 m2 a k rodinnému domu supisné &islo XX, vSetko zapisané na liste vlastnictva &. XXX,
pre katastralne uzemie Y. v prospech Zalobcu ako vyluéného vlastnika. Rodinny dom Zalobca uziva na
uspokojenie svojej bytovej potreby. Zalobca nema iny pristup k tymto nehnutelnostiam ako cez parcelu,
na ktorej Zalovany vybudoval branu s oplotenim, &im je vyrazne obmedzovany v neruSenom vykone
vlastnickeho prava. Nehnutefnosti neméze uzivat bez toho, aby nebola znizena jeho dbstojnost, nakolko



musi preskakovat oplotenie a preliezat branu, lebo Zalovany mu nedal klu¢e od brany. Naviac, brana
bola vybudovana bez toho, aby bola predmetom stavebného konania.

2. Vypisom z listu vlastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie Y. mal sud preukazané, Ze Zalobca
je podielovym spoluvlastnikom zastavanej plochy a nadvoria o vymere 428 m2, parcela registra KN-E
&. 213, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/7. Zalovany s manzelkou vlastnia podiel o velkosti 2/7,
pricom dalSim dvoch spoluvlastniC¢kam prinalezi podiel po 2/7.

3. Zalobca je vyluénym vlastnikom zahrady o vymere 182 m2, parcely registra KN-C &. 175, zastavanej
plochy a nadvoria o vymere 248 m2, parcely registra KN-C &- 176 a rodinného domu supisné &islo
XX, postaveného na parcele registra KN-C €. 176, vSetko zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, pre
katastralne uzemie Y..

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 328 ods. 1 C. s. p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. V sulade s citovanymi ustanoveniami sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel,
ked mal preukazanu jeho dévodnost. Zalobca sa uZ navrhom doruéenym stdu 21. 10. 2020 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, o ¢om sud rozhodol uznesenim zo dfia 23. 10. 2020, sp. zn.
6C/36/2020 tak, Ze navrh zamietol. Dévodom bola skutonost, Ze Zalobca nepredloZil (ani neosvedCil)
dokazy, preukazujuce jeho tvrdenie, Ze oplotenie parcely registra KN-E €. 213 a postavenie ocelovej
brany, nebolo predmetom stavebného konania ani tvrdenie, Ze stavbami Zalovany zasiahol do vykonu
jeho vlastnickeho prava uzivat spolo€nu parcelu ako aj parcelu registra KN-C &. 175. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 19. 11. 2020 a nepredstavuje res iudicata.

9. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca predloZil zaznam o vykonani
$tatneho stavebného dohladu zo diia 26. 11. 2020, &. MsU/URaSP 2020/6332-4/EMr, z ktorého vyplyva,
Ze obhliadkou bolo zistené, Ze na pozemku parcely registra KN-C ¢&. 179 (KN-E &.
213) v katastralnom Uzemi Y., bola zrealizovana uzamykatelna brana, ktora zamedzuje pristup Zalobcovi
ako spoluvlastnikovi pozemku na uvedeny pozemok, ako aj na pozemok parcely registra KN-C &. 175
a KN-C ¢&. 176, ktorého je vyluénym vlastnikom. Na pozemku parcely registra KN-C ¢. 179 (KN-E ¢&.
213) bolo zaroven zrealizované oplotenie na drovni brany Zalobcu, &im mu bol zamedzeny vstup zo
spolo&nej parcely na jeho vyluénu parcelu registra KN-C &. 176. Zo zaznamu vyplyva, Ze stavba oplotenia
je ukonena a uzivana, pri¢om bola uskutoénena bez stavebného povolenia, resp. ohlasenia.

10. Z predlozenych fotografii a nacrtu, ktorym Zalobca vyznadil, kde je vybudovana brana a oplotenie,
ako aj z mapy dostupnej na G..B..B. vyplyva, Ze parcela registra KN-E €. 213 ma charakter spolo¢ného
dvoru k nehnutelnostiam vo vlastnictve stran sporu a vzhladom na susediace nehnutefnosti je jedinou
pristupovou cestou tak k rodinnému domu Zalobcu a k zahrade na parcele registra KN-C &. 175, ako
aj k parcelam KN-C &. 174, KN-C ¢&. 173 a KN-C &. 172, ktorych vlastnikmi su Zalovany s manzZelkou
a na ktorych su zriadené stavby bez supisného ¢&isla a parceldm KN-C ¢. 170 a KN-C €. 171, ktorych
vlastniCkou je podielova spoluvlastni¢ka parcely registra KN-E &. 213 Z. K..

11. Nariadit neodkladné opatrenie mozno len vtedy, ak ma sud aspori osved¢ené, Ze pravne vztahy
medzi u¢astnikmi konania vyZaduju neodkladnu Upravu. Sud rozhoduje o nadvrhu bez pojedndvania a na
fnom vykonaného dokazovania, preto musi byt navrh nalezite odévodneny, presvedcivy a v maximalne
moznej miere aj osved&eny. Zalobca predloZzenim zaznamu o vykonani $tatneho stavebného dohladu
dostatocnym spésobom osveddil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko Statny organ
na zaklade obhliadky nehnutefnosti konstatoval, Ze zrealizovana uzamykatelna brana s oplotenim



zamedzuje pristup Zalobcu na spolo€ny pozemok ako aj na nehnutelnosti, ktoré su v jeho vyluénom
vlastnictve. Zalobca dostatoéne neosvedgil tvrdenie o tom, Ze ma znemozneny pristup k rodinnému
domu supisné &islo 93, ked z priloZzenej fotografie (€. I. 11) vyplyva, Ze brana je vybudovana az za
brani¢kou plotu k tomuto rodinnému domu. Nepochybne je vSak brana vybudovana vedla parcely KN-
C &. 176, resp. KN-C &. 175, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Zalobcom je tak preukazané,
Ze minimalne prejazd motorovym vozidlom po spolo¢nej parcele registra KN-E &. 213 k parcele registra
KN-C €. 175 je znemozneny stavbou vybudovanou Zalovanym a to bez ohlasenia stavebnému uradu.

12. Zalovany ako podielovy spoluvlastnik, ako ani Ziadny iny podielovy spoluvlastnik parcely registra
KN-E &. 213, nie je opravneny akokolvek obmedzit, &i uz trvalo alebo aj doasne, vykon vlastnickeho
prava ostatnych spoluvlastnikov, resp. vlastnikov susediacich nehnutelnosti a zarover nehnutelnosti, ku
ktorym je zabezpec&eny pristup prave po tejto spolo€nej veci. Vlastnictvo, €i uz vyluéné alebo podielové,
zavazuje a nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych. Suadu v tomto §tadiu konania samozrejme nie
su zname okolnosti a dovody, ktoré viedli k vybudovaniu brany a oplotenia, aviak vychadzajuc z
tvrdeni Zalobcu a najma z listinnych dékazov predloZenych spolu s navrhom, konstatuje, ze v Case
rozhodovania je osved&ena potreba upravy pomerov tymto neodkladnym opatrenim. V danom pripade
je nariadenie neodkladného opatrenia odévodnené tym, Ze dochadza k ohrozovaniu vlastnickych prav
Zalobcu, naviac vo vztahu k rodinnému domu, kde ma evidovany trvaly pobyt. Tym je dany prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti na bezodkladnu upravu pomerov. Je Ziaduce, aby pri zasadnych zasahoch
do vykonu vlastnickych prav, ¢im vybudovanie uzamykatelnej brany, nepochybne je, bola poskytnuta
rychla a ucinna ochrana, ktorou sa napravi neziaduci stav. Konanim Zalovaného vznikaju Zalobcovi
nielen praktické problémy, ale mohlo by to viest aj k vzniku ujmy v pripade ne€akanych situacii spojenych
s pristupom k nehnutelnostiam zalobcu.

13. Zalobca bol v konani ispe$ny v plnom rozsahu, preto mu std v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1
C. s. p. priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady bude podla § 262 ods. 2 C. s.
p. rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym rozhodnutim vydanym vy3§im sudnym
uradnikom.

14. Pravoplatnostou tohto neodkladného opatrenia dbjde k odstraneniu sporu medzi podielovymi
spoluvlastnikmi. Pravny poriadok nevylu€uje moznost, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil povinnost
odstranit oplotenie, ¢im dochadza k trvalej Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zzalovanym. Z uvedenych
dévodov su nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia. V sulade
s ustanovenim § 337 ods. 1 C. s. p. poudil Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej. V
pripade, ak sa vSetci podielovi spoluvlastnici nedohodnu na hospodareni so spolo¢nou vecou, &iZe aj
na vybudovani oplotenia a brany, m6ze ktorykolvek z nich podat Zalobu na sud podlfa § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Podla § 337 ods. 3 C. s. p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

15. Tento spor nemohol vzniknut inak ako zo susedskych sporov. Vzhfadom na kvalitu Zivota do
buducna, nielen Zalobcu a Zalovaného, ale aj ich blizkych oséb, by malo byt pre nich prvoradé
vyrieSit svoje spory mimosudnou dohodou, lebo akykolvek vysledok pripadného sudneho konania nema
potencial vyriesit ich susedské spory, ktoré nepochybne nepriaznivo vplyvaju na ich Zivoty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



