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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov
JUDr. Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci matky I. C., narodenej XX.X.XXXX,
trvale bytom I, I. X, proti odporcovi N. A., narodenému XX.X.XXXX, trvale bytom I., T. XXXX/X, a
maloletému dietatu J. C., narodenej XX.X.XXXX, byvajucej v |. na R. ulici €islo XX, zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Senica, a uéastnika starej matky maloletej
K. K., narodengj XX.XX.XXXX, trvale bytom I., C. XX, o urenie otcovstva k maloletej a o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, rozhodujuc o uloZeni preddavku na trovy
znaleckého dokazovania, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Skalica z 8. januara 2016
¢.k. 3C/196/2013-130, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie sa zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Uznesenim sud nariadil vykonat znalecké dokazovanie znalcom RNDr. Helenou Polakovou, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., I. XX, znalcom z odboru genetika, odvetvie: analyza DNA za ucelom
urCenia pravdepodobnosti otcovstva a to vykonanim krvnej skusky (vyrok |), matke uloZil povinnost
zlozZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 250 eur na u€et Okresného sudu Skalica
do 10 dni od dorucenia predmetného rozhodnutia (vyrok Il.), otcovi uloZil povinnost zloZit' preddavok
na trovy znaleckého dokazovania v sume 250 eur na uCet Okresného sudu Skalica do 10 dni od
doruc¢enia predmetného rozhodnutia (vyrok 1ll.) a zarover vymedzil Ulohy znalca suvisiace s uréenim
pravdepodobnosti otcovstva vykonanim krvnej skusky (vyrok IV.).

1.2 V konani mal za preukazané, Ze je potrebné vykonat znalecké dokazovanie krvnou skuskou
Ucastnikov konania za ugelom zistenia pravdepodobnosti otcovstva matkou oznadeného muza k
maloletej J..

1.3 Vec pravne posudil ako narok na ulozenie povinnosti G€astnikovi, u ktorého nie su podmienky
na oslobodenie od sudnych poplatkov, na zloZenie preddavku na trovy dbkazu, ktory navrhol alebo
ktory nariadil sud o skuto&nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme podla § 141 ods. 1 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze vzhladom na nariadené znalecké dokazovanie krvnou skuskou ucéastnikov
konania prostrednictvom sudom ustanoveného znalca je potreba zloZenia preddavku na trovy takéhoto
dokazovania jednak matkou, ktorej bolo odfaté oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ako
aj matkou oznadenym otcom, ktory vyslovne na pojednavani dnia 2.11.2015 suhlasil s uhradenim
preddavku na znalecké dokazovanie.

2. Takéto uznesenie v Casti uloZenej preddavkovej povinnosti otcovi napadol riadnym a v€asnym
odvolanim otec s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie



dovodiac, Ze ako Student preddavok na znalecké dokazovanie nema z ¢oho zaplatit’ a preto aj dna
3.11.2015 na sude nesuhlasil so zaplatenim preddavku.

3. Matka, kolizny opatrovnik maloletej a stara matka maloletej odvolaci navrh nepodali a k odvolaniu
otca sa nevyjadrili.

4. Dia 1. jula 2016 nadobudol ug¢innost Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z.z., dalej C.s.p.),
ktory nahradil a zruSil do 30. juna 2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej
O.s.p.). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla C.s.p.. KedZe ale
odvolanie bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podla
pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podfa prisluSsnych ustanoveni O.s.p..
Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti
ochrany porudenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty,
vratane naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskondilo, za
ucinnosti skorsej upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj potreba ustavne konformného
i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 C.s.p.).

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1. jula 2016 - dalejlen C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 ods. 1 v Case
podania odvolania u¢inného zak. €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p., aktualne
§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
201 O.s.p., akt. § 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zédkon odvolanie v
Case jeho podania pripusta-l (§ 201 a 202 O.s.p.,), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p., akt. § 127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 pism. d/ af/ O.s.p., ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. f/ah/C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok,
ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prve;j
inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je
potrebné zastavit, nakoflko toto sa stalo bezpredmetnym, kedZe u€inky odvolanim napadnutych vyrokov
rozhodnutia medzi¢asom pominuli.

6.1 Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 3C 196/2013 bolo uréenie
otcovstva k maloletej J. C., narodenej XX.X.XXXX a upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej.
Sud prvej instancie nariadil vykonat znalecké dokazovanie znalcom RNDr. Helenou Poldkovou, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., I. XX, znalcom z odboru genetika, odvetvie: analyza DNA za ucelom
urCenia pravdepodobnosti otcovstva a to vykonanim krvnej skusky, matke uloZil povinnost zloZit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 250 eur na ucet Okresného sudu Skalica do
10 dni od doru€enia predmetného rozhodnutia, otcovi uloZil povinnost zloZit' preddavok na trovy
znaleckého dokazovania v sume 250 eur na ucet Okresného sudu Skalica do 10 dni od dorucenia
predmetného rozhodnutia a zaroveri vymedzil ulohy znalca suvisiace s uréenim pravdepodobnosti
otcovstva vykonanim krvnej skusky.

6.2 Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti, postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie o uloZeni povinnosti otcovi zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 250
eur (vyrok I11.).

7.1 Zo spisu sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze Okresny sud Skalica odvolanim napadanym
uznesenim uloZil otcovi a matke zlozit preddavky na znalecké dokazovanie vo vyske 500 eur.
Uznesenim zo 16.3.2016 ¢&.k. 3C/196/2013-152, pravoplatnym dna 19.4.2016, upravil uctaren
Okresného sudu Skalica, aby vyplatila preddavok na znalecké dokazovanie znalkyni RNDr. Helene
Polakovej v sume 340 eur z rozpoctovych prostriedkov sudu do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
uznesenia. Nasledne uznesenim z 29. jula 2016 &.k. 3C/196/2013-173, pravoplatnym drna 1.9.2016,
priznal znalkyni RNDr. Helene Poldkovej znale€né v sume 514,30 eur za analyzu DNA vypracovanu
na zéklade uznesenia z 8.1.2016 a upravil uétaren Okresného sudu Skalica, aby znale€né (ktoré nebolo



kryté preddavkom vo vySke 340 eur) v sume 174,30 eur vyplatila z rozpoc¢tovych prostriedkov Okresného
sudu Skalica do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V zmysle vy3Sie uvedeného potom
znale¢né vo vyske 514,30 eur bolo v celom rozsahu uhradené zo Statnych prostriedkov.

7.2 Uznesenim Okresného sudu Skalica z 25. oktébra 2016 &.k. 3C/196/2013-191, pravoplatnym dna
16.11.2016, bolo konanie o ur€enie otcovstva k maloletej J. C. zastavené z dévodu, Ze po vykonani
znaleckého dokazovania doS$lo zo strany matkou oznageného otca - N. A. a matky k ureniu otcovstva
k maloletej suhlasnym vyhlasenim rodicov.

7.3 Okresny sud Skalica svojim uznesenim z 22. oktdbra 2018 &.k. 3C/196/2013-254, rozhodujuc o
nahrade trov konania &tatu, nepriznal otcovi oslobodenie od sudnych poplatkov (vyrok I.), ur€il, Ze
Stat ma voci otcovi narok na nahradu trov konania (vyrok 1l.) a ur€il, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Ill.). Na odvolanie otca voc&i tomuto rozhodnutiu Krajsky
sud v Trnave svojim uznesenim z 25. februara 2020 ¢.k. 9Co0/148/2019-285 rozhodol, Ze odvolanie
otca proti vyroku |. uznesenia sudu prvej inStancie sa odmieta (vyrok I. ), Ze uznesenie sudu prvej
indtancie v napadnutych vyrokoch II. a Ill. potvrdzuje (vyrok Il.) a Ziadnemu z u&astnikov nepriznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok lll.). Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 2.6.2020. Néasledne Okresny sud Skalica svojim uznesenim z 30.6.2020 &.k. 3C 196/2013-294,
pravoplatnym driia 11.8.2020, otcovi uloZil povinnost nahradit’ Statu trovy konania vo vyske 514,30 eur
do 15 dni od doru¢enia predmetného rozhodnutia.

8. Podla § 161 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky") (1). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi (2).

9. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze podla ustalenej sudnej praxe, ak sa stane odvolanie
bezpredmetnym (napriklad rozhodnutie alebo jeho Gc&inky zanikli) treba odvolacie konanie zastavit,
nakol'ko nastala neodstranitelna prekazka konania spodivajuica v tom, Ze U€inky odvolanim napadaného
rozhodnutia v medziobdobi pominuli (tu pozri aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky spis.
zn. 29 Odo 611/2002).

10. Nakolko odvolanim napadané rozhodnutie sudu prvej in§tancie upravovalo len povinnost otca zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania, ktoré trovy konania (teda nie len preddavok na takéto trovy)
boli medzi¢asom v celom rozsahu uz uhradené zo Statnych prostriedkov, zanikli aj u€inky odvolanim
napadnutého vyroku predmetného rozhodnutia a tak odpadol aj predmet odvolacieho konania. Ide o
taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit a pre ktory sud neméze pokracovat' v
konani a konanie musi byt zastavené.

11. V dosledku vy3Sie uvedeného odvolaciemu sudu neostalo iné, ako odvolacie konanie pre
neodstranitefnu prekazku konania zastavit (161 ods. 2 C.s.p.).

12. O naroku na ndhradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci
(§ 58 C.m.p.), o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len
na navrh (§ 57 C.m.p.) a ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie (§ 396 ods. 1 C.s.p.).

13. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 C.m.p. v spojeni s §
396 ods. 1a 2 C.s.p., pretoze Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 C.m.p..

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

a) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

b) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

d) rozhodoval vylu€¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

a) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

b) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

a) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



