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Uznesenie

Okresny sud Malacky v spore Zalobcu: Peter Turéek PETAN PARKET, ICO: 34 582 282, s miestom
podnikania Bernolakova 771, Bo$any, zastipeného: Advokatska kancelaria Consiliaris, s.r.o., ICO: 47
248 301, so sidlom Ruzova dolina 8, Bratislava, proti Zalovanej: SMAUZER, s.r.o., ICO: 35 687 100, so
sidlom Hviezdoslavova 116, Malacky, zastupenej: J., o zaplatenie 9 013,68 € s prisluSenstvom, o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanom na Okresnom sude Banska Bystrica
v tzv. upominacom konani v zmysle zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani (dalej len ,ZoUK*)
domahal voéi Zalovanej zaplatenia istiny 8 424 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo
sumy 4 212 € od 16.8.2020 do zaplatenia a vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 4 212 € od 11.9.2020 do
zaplatenia, ako aj zmluvnej pokuty vo vySke 0,5 % denne zo sumy 4 212 € od 16.8.2020 do 11.9.2020 a
vo vySke 0,5 % denne zo sumy 4 212 € od 11.9.2020 do 11.9.2020 a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40 €. V navrhu uviedol, Ze na zaklade podnajomnej zmluvy uzatvorenej dha
28.2.2018 medzi nim ako najomcom a Zalovanou ako podnajomnikom vystavil dha 10.8.2020 Zalovanej
faktaru €. XXX, splatnu dna 15.8.2020, ktorou fakturoval Zalovanej 4 212 € ako Uhradu za ngjom
za mesiac august 2020 a dna 1.9.2020 faktuaru €. XXX, splatnu 10.9.2020, ktorou jej fakturoval uhradu
za najom za mesiac september 2020, pricom Zalovana predmetné faktury ku dfiu podania navrhu
neuhradila ani len &iastoéne. Zalobca sa so Zalovanou na zaklade &lanku lll. bodu I11.2 podn&jomnej
zmluvy tiez dohodol, Ze v pripade omeskania s uhradou ngjomného zo strany Zalovanej je tato povinna
zaplatit mu zmluvna pokutu vo vyske 0,5 % z diznej &iastky za kazdy defi omeskania. Zalovana sa
dostala do ome&kania so zaplatenim dlznej sumy 4 212 € vyplyvajucej z faktury ¢. 016 diha 16.8.2020
a so zaplatenim diZznej sumy 4 212 € vyplyvajucej z faktury €. XXX dna 11.9.2020, pri€om v obidvoch
pripadoch bola vyska urokov z omeskania 9 % rocne. TaktieZz poZadoval aj pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky podfa § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika vo vyske 40 €.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 1.10.2020 vo veci platobny rozkaz sp. zn. 3Up/1758/2020,
ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel. Podanim v€asného a vecne odévodneného odporu so strany
Zalovanej sa platobny rozkaz zo zakona zrusil (§ 11 ods. 1 ZoUK). Zalobca na vyzvu sudu v zmysle
§ 14 ods. 3 ZoUK navrhol pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku. Zaroven sa vyjadril aj k podanému odporu. Okresny sud Banska Bystrica
s poukazom na navrh Zalobcu na pokracovanie v konani v zmysle § 14 ods. 3 ZoUK dfa 4.11.2020
postupil vec na prejednanie Okresnému sudu Malacky ako sudu prislusnému na jej prejednanie podla
Civilného sporového poriadku a upovedomil o tom strany sporu.

3. Dia 21.12.2020 zalobca dorucil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud zakazal Zalovanej: |. nakladat, disponovat, vykonavat vybery, vykonavat’ prevody



a iné bankové operacie a dalSie dispozicie s pefiaznymi prostriedkami na bankovom uéte vedenom v
spolo€nosti VSeobecna uverova banka, a.s., €islo U¢tu IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
a to tak, aby stav finanénych prostriedkov na tomto u¢te neklesol pod sumu vo vyske 9 013,68 €, a
to az do pravoplatnosti skongenia veci vedenej na Okresnom sude Malacky pod spisovou znackou
4C/109/2020, Il. zrudit bankovy ucet vedeny v spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a.s., €islo uctu
IBAN: SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to az do pravoplatnosti skon¢enia veci vedenej na
Okresnom sude Malacky pod spisovou znackou 4C/109/2020. V navrhu zopakoval, Zze vo veci samej
sa vodi Zalovanej domaha zaplatenia sumy 9 013,68 € s prisluSenstvom titulom vystavenych faktur
na zaklade podnajomnej zmluvy uzatvorenej dfia 28.2.2018 medzi nim ako najomcom a Zalovanou
ako podnajomnikom. Zalovana vykonavala uhrady za podnajom na zaklade podnajomnej zmluvy z
bankového uétu $pecifikovaného v petite navrhu. Zalobca neméa vedomost o stiéasnom a ani minulom
stave penaznych prostriedkov na bankovom uc&te zalovanej. Z finan¢nej, resp. hospodarskej situacie
Zalovanej dostupnej na internetovej stranke www.finstat.sk <http://www.finstat.sk> vyplyvaju skuto&nosti,
Ze u zalovanej v roku 2019 doslo k znizeniu zisku az 0 87 %, k zniZeniu trzieb, celkovych vynosov, aktiv aj
vlastného kapitalu, celkova zadiZzenost majetku Zalovanej za rok 2019 predstavovala 15,34 %. Zalovana
nie je podla dostupnych informécii vlastnikom hnutefnych veci va¢Sej hodnoty a z informacii dostupnych
na portali www.katasterportal.sk <http://www.katasterportal.sk> Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze by
bola vlastnikom nehnutelnosti. Zalovana neuhradila Zalobcovi aj dalSie vystavené faktury, ktorymi
jej fakturoval podnajom za mesiace oktéber a november 2020, ktorych zaplatenia sa domaha v
samostatnych konaniach. Naliehavost poZzadovaného neodkladného opatrenia Zalobca vidi v tom, Ze
vzhlfadom na su€asnu hospodarsku situaciu Zalovanej a zjavnu absenciu hnutelného i nehnutefného
majetku Zalovanej je otazne, €i bude schopna uhradit’ Zalobcovi pohladavku uplatfiovanu v predmetne;j
veci. Podla Zalobcu z podaného navrhu a pripojenych listinnych dékazov osved&il podmienky dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sleduje ciel, aby bola obmedzena moznost Zalovanej nakladat' s pefiaznymi prostriedkami na bankovom
ucte z dévodu obavy, Zze pokial Zalovand bude méct nadalej neobmedzene disponovat s tymito
pefiaznymi prostriedkami, bude neskér exekucia pohladavky Zalobcu ohrozena. Zalobcovi nie je znamy
iny majetok Zalovanej, z ktorého by mohla byt jeho pohladavka uspokojena. Zalobcom bolo preukazané,
Ze Zalovana ma aj iné neuhradené zavazky, a to minimalne v rozsahu dalSich faktur vystavenych
Zalobcom, ktoré bezdévodne odmieta uhradit, ako aj to, Ze finan¢na situacia Zalovaného sa zhorSuje a
v buducnosti uz nebude schopnéa zavazky vodi Zalovanému plnit. Mal za to, Ze mu hrozi bezprostredna
ujma na jeho pravach, a preto je nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia dévodné.

4. Sud sa pred rozhodnutim vo veci oboznamil jednak s listinnymi dokazmi, ktoré Zalobca prilozil k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s ostatnymi listinnymi dokazmi, ktoré uz boli predtym
sucastou sudneho spisu: Podnajomna zmluva z 28.2.2018, faktury €. XXX, XXX a XXX., predzalobna
vyzva z 31.8.2020, Dodatok &. 1 k Podnajomnej zmluve zo diia 28.2.2018, Potvrdenie o zrealizovani
transakcie zo dfia 15.7.2020, vypis z SMS komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou, podaci listok z
10.8.2020, Odvolanie navrhu na uzavretie dodatku &. 1 k podnajomnej zmluve z 10.8.2020, Vypoved
Podnajomnej zmluvy zo dfa 28.2.2018 v zneni dodatku €. 1 z 12.8.2020, vystup z internetovej stranky
www.finstat.sk <http://www.finstat.sk> k Zalovanej, vystup z internetovej stranky www.katasterportal.sk
<http://www.katasterportal.sk> k Zalovanej, navrhy na vydanie platobnych rozkazov zo dfia 18.11.2020 a
9.12.2020, platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 8.12.2020 sp. zn. 14Up/1732/2020.

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.



10. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dbvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i
dostatocné opisanie skuto&nosti oddvodriujucich nevyhnutnost’ potreby neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

14. So zretefom na podstatu, ucel a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela. Tieto
tvrdenia je nevyhnutné aspor spolahlivo osved¢it, a to minimalne do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut’ presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti, nakolko pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

15. V danom pripade sa zalobca navrhovanym neodkladnym opatrenim, spocivajucim v zakaze
nakladania s pefaznymi prostriedkami na u&te Zalovanej tak, aby ich stav neklesol pod sumu
9 013,68 € a v zakaze zruSenia predmetného Uctu, snazi o ochranu svojho pefiazného néroku
voCi Zalovanej, tvrdiac, Zze vzhladom na jej nepriaznivi finanéni a hospodarsku situaciu je tu
obava, Ze exekucia bude ohrozena. So zretelom na subsidiaritu neodkladného opatrenia vo vztahu
k zabezpeCovaciemu opatreniu, vyplyvajucu z ustanovenia § 324 ods. 3 C.s.p., bolo preto jeho
povinnostou v navrhu zdovodnit, preo ucel sledovany predmetnym neodkladnym opatrenim nemozno
dosiahnut’ zabezpeCovacim opatrenim, t.j. zriadenim zalozného prava na veciach, pravach alebo
inych majetkovych hodnotach Zalovanej v zmysle § 343 ods. 1 C.s.p. Zalobca k tejto otazke v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ni¢ konkrétne neuviedol. Z podaného navrhu, ani
z dalSieho obsahu spisu pritom nevyplyvaju Ziadne také skutolnosti, ktoré by branili zriadeniu
zalozného prava na predmetny bankovy u&et Zalovanej, resp. na pohladavku Zalovanej z tohto
uctu voci banke (k tomu porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 15.4.2020 sp. zn.
24Co0/18/2020). Zo Zalobcom predloZzeného vystupu z internetovej stranky www.finstat.sk <http://
www.finstat.sk>, tykajuceho sa hospodarenia Zalovanej, navyse vyplyva, Ze tato zjavne disponuje aj
dal8im majetkom, ktory je spdsobilym predmetom zaloZzného prava, a to dlhodobym hmotnym majetkom,
kratkodobymi i dlhodobymi pohfadavkami a finanénymi Gu&tami. Za tychto okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze Ucel sledovany pozadovanym neodkladnym opatrenim je v danom pripade mozné dosiahnut aj
zabezpecfovacim opatrenim, o samé o sebe predstavuje dovod, pre ktory bolo potrebné navrh Zalobcu
ako neddvodny zamietnut.

16. Podla nazoru sudu Zalobca v predmetnej veci neosveddil ani existenciu dalSieho zakonného
predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Tato
obava je odévodnena predovSetkym v tych pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje
faktické alebo pravne ukony smerujuce k staZeniu alebo Uplnému zmareniu buducej exekucie. K
takymto Ukonom patri napr. ponechanie majetku bez akejkolvek ochrany, zbavovanie sa majetku
darovanim alebo zamenou za veci nizSej hodnoty, prevzatie dlhov alebo pristipenie k zavadzkom bez
primeraného hospodarskeho doévodu, uzatvaranie nevyhodnych kupnych zmldv, ktorymi sa predéava
majetok za zjavne nizku kupnu cenu alebo v ktorych sa odklada jej splatnost a podobne. Existenciu
takychto alebo obdobnych ukonov zo strany Zalovanej, ktoré by mali za nasledok zmenS$enie jej majetku
alebo nepriaznivy dopad na jeho kvalitativne zloZenie, Zalobca v navrhu ani len netvrdi. Zalobca



nijako neosvedcil ani to, Ze by takéto ukony zo strany Zalovanej v buducnosti redlne hrozili. Celd
jeho argumentécia je totiz zaloZzena len na (podfa jeho nazoru) nepriaznivej finanénej a hospodarske;j
situécii Zalovanej. Zalobca sa pritom opiera iba o Udaje ziskané z internetovej stranky www.finstat.sk
<http://www.finstat.sk>, tykajuce sa hospodarenia Zalovanej v roku 2019. Z nim predloZzeného vystupu
sice skutoCne vyplyva, Ze zisk Zalovanej sa v roku 2019 oproti roku 2018 zniZil o 87 % na sumu
18 771 €, av$ak trzby boli v zasade porovnatelné (klesli len o 5% na 1,819 mil. €). Zalobca taktiez
vbbec nereflektuje na to, Zze podla udajov zverejnenych na spominanej stranke Zalovana v roku
2019 disponovala aktivami v celkovej hodnote az 705 203 € (z ¢oho predstavoval dlhodoby hmotny
majetok 101 512 €, dlhodobé pohladavky 174 694 €, kratkodobé pohfadavky 181 025 a finanéné
UCty 247 972 €). Za tohto stavu, po zohfadneni skutoénosti, Ze Zalobca si v konani voCi Zalovane;j
uplatriuje istinu v celkovej sume 9 013,68 €, podla nazoru sudu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by
Zalovana nedisponovala dostatoénym majetkom postihnutefnym v rdmci pripadnej exekucie vedenej na
vymozenie predmetnej pohlfadavky Zalobcu. Sud v tejto spojitosti poukazuje aj na vyjadrenie Zalovanej
v odpore proti platobnému rozkazu, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovana predmetné faktury Zalobcu
neakceptovala z toho dévodu, Ze neboli vystavené v sulade s dojednaniami obsiahnutymi v dodatku
k podnajomnej zmluve. Ich Uhradu nevykonala ani s €asti len preto, Ze €iastoCna uhrada faktury by v
zmysle prisludnych ustanoveni Obchodného zdkonnika znamenala uznanie dlhu aj vo zvySnej Casti a
v konani by potom musela preukazovat opak.

17. Z vys8ie uvedenych dévodov sud ndvrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol.

18. O trovach neodkladného opatrenia rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 1 v rozhodnuti vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d/ C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

(§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



