Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoCsp/37/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2315215777

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DaSa Kontrikova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2315215777.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. &. XX, o
zaplatenie 3.859,53 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta,
€. k. 17C/460/2015 - 199 zo dna 23. juna 2020, v ¢asti o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej €asti o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhom) sud prvej inStancie prvym odsekom vyroku Zalovanu
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.550,60 eur s 5% urokom z omes$kania od 21.4.2015 do zaplatenia a
vyCisleny urok z omeskania vo vySke 2,83 eura, vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; druhym
odsekom vyroku konanie v Casti o zaplatenie istiny 308,93 eura s prislusenstvom (ktoré Specifikoval)
zastavil a tretim odsekom vyroku rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozsudok v odvolanim napadnutej €asti o nahrade trov konania rozhodol v
sulade s § 255 ods. 2 CSP. V sporovych konaniach sa pri rozhodovani o nahrade trov konania
uplatfiuje tzv. zasada uspechu v konani. Ak je pomer Uspechu obidvoch stran zhruba rovnaky, sud
rozhodne, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. U Zalobcu iSlo o neuspech v Casti
zamietajucej a zastavujucej, ¢o predstavuje ku diiu rozhodnutia sudu (23.06.2020) celkovo 46,08 % a
u zalovanej neuspech predstavuje 53,92 % (istina, poplatky a vyc&islené uroky a uroky z omeskania ku
driu 23.06.2020, predstavovali celkovo 8.295,58 eura, z toho sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie
sumy 4.472,69 (istina a uroky z omeskania podla prvého vyroku). Rozdiel uspechu a nelspechu potom
predstavoval 7,84 % v prospech Zalobcu, pri€¢om podla doterajSej rozhodovacej praxe sudov ide o
priblizne rovnaky uspech &i neuspech stran sporu (do 10 % rozdielu).

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, vyluéne v ¢asti vyroku o nahrade trov konania, podal odvolanie
Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, podfa § 365 ods. 1 pism. h) zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).
Sud prvej indtancie pri vypocte nahrady trov konania postupoval nespravne, ked pri uréeni hodnoty
sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu. Ak su uroky prisluSenstvom pohfadavky, pri posudzovani
miery uspechu sa na ne neprihliada (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoPr/2/2016 zo dha
27.07.2016, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bo/243/2007 zo dnia 27.11.2008). Obdobne
rozhodol aj Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 12C0/145/2017 zo dfia 27.03.2018, v ktorom uviedol,
Ze pri posudzovani dévodnosti podaného odvolania odvolaci sud urobil zaver, Ze v sulade s 255 ods.
1 CSP mozno povazovat takyto vysledok konania, v ktorom bola Zalobcovi priznana cela vyska istiny,



za Uspech zalobcu v konani, a z toho dévodu Uspesnému Zalobcovi patri ndhrada trov konania podla
uvedeného ustanovenia. Rozsudkom sp. zn. 25C0/40/2018 zo dha 30.05.2018 Krajsky sud v Nitre
zmenil vyrok o nadhrade trov konania a priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu,
pricom uviedol, Ze Uroky su prisluSenstvom pohladavky (t.j. veci hlavnej) podla ustanovenia § 121 ods.
3 OZ a znéaSaju osud hlavnej veci, preto ak su uplatnené spolu s istinou, netvoria osobitny predmet
konania a nejde ani o spojenie dvoch samostatnych veci. Tarifnou hodnotou veci v danom pripade nie je
narok na zaplatenie Urokov, ale narok na zaplatenie istiny. Cenu jej prislusenstva nemozno roz8irujucim
vykladom ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlaSky zahrnut do z&kladu pre urcenie tarifnej odmeny za tento
pravny ukon. Sud prvej inStancie stanovil tarifni hodnotu ako sucet hodnoty veci a kapitalizovane;j
hodnoty prislusenstva, ¢im dospel k nespravnemu stanoveniu tarifnej hodnoty veci pre vypocet tarifnej
odmeny za uUkon pravnej sluzby vo vySke a k pomeru Uspechu a neuspechu Zalobkyne v konani. V
rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/90/2018 zo dia 25.07.2018 sa odvolaci sud stotoznil s
argumentaciou Zalobcu, v zmysle ktorej pri rozhodovani o prave strany sporu na nahradu trov konania
je v takychto pripadoch potrebné vychadzat vyluéne z Uspechu strany sporu vo vztahu k uplatfiovane;j
istine, nehladiac na pripadny neuspech v &asti prisluSenstva. Zmluvné uroky, Uroky z omeskania, ako
aj dalSie prisludenstvo istiny, ktoré bolo uplatnené spolu s istinou, netvoria osobitny predmet konania a
nejde ani o spojenie viacerych samostatnych veci (uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo 13/2014 zo dha
29.10.2015). V rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/70/2018 zo dria 08.11.2018 vyslovil
nazor, ze zalobca mal v prejednavanej veci v prvoindtanénom konani plny uspech a patri mu preto
nahrada trov tohto Stadia konania v celom rozsahu z hladiska uplatnenia naroku, nakolko okresny sud
pochybil, pokial do svojich uvah z hfadiska zakladu pre vypocet trov konania zahrnul aj narok uvadzany
len ako prisluSenstvo pohfadavky v percentualnej forme a odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 60bo/243/2007.

4. \Vzhladom na uvedené, sud prvej inStancie nemal pri posudzovani Uspechu prihliadat na uspech
Zalovanej v Casti prisluSenstva, ale mal dospiet’ k zaveru, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 92
% a zalovana v rozsahu 8 %. Cisty Uspech Zalobcu je tak 84 %. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci
sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze prizna
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 84 %.

5. Zalovana odvolaci navrh nepodala a k podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. m) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je s prihliadnutim k rozsahu a dévodom podaného odvolania
vylu€ne treti odsek vyroku rozsudku sudu prvej instancie o nahrade trov konania. Ostatné Casti rozsudku
nadobudli pravoplatnost, odvolanie vo&i nim nesmerovalo a preto neboli predmetom odvolacieho
prieskumu.

8. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

10. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit' trovy konania spravuje zasadou Uspechu v spore. Ak
mala strana sporu plny uspech v konani, prizna sa jej cela nahrada trov konania. Ak mala strana v spore
uspech len Ciasto€ny, potom sa nahrada trov konania pomerne rozdeli. Ak teda nejde o pripad, kedy bolo
Zalobe celkom vyhovené (ako v tomto pripade), musi byt v zmysle citovaného § 255 ods. 2 CSP nahrada
trov pomerne rozdelena. To vyzaduje urcit pomer Uspechu oboch stran sporu a od Uspechu vitaznej



strany je potrebné odpoditat’ jej nelspech (t.j. mieru Uspechu protistrany) tak, aby sa o nahrade trov
konania dalo rozhodnut jednym vyrokom. Vo vySke rozdielu ma strana sporu pravo, aby jej protistrana
nahradila pomernu &ast trov, ktoré vynaloZila pri u¢elnom uplatfiovani alebo braneni prava. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov pravo (uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo 19/2010 zo dna 26.01.2011).

12. Zalobca svoje odvolanie zaloZil na argumente, Ze pri posudzovani miery Gspechu sa nema prihliadat
aj na uplatnené prislusenstvo (Uroky, uroky z omeskania), ale sa ma vychadzat vyluéne iba z uplatnenej
istiny. | ked' Zalobca podloZil svoju argumentaciu viacerymi rozhodnutia krajskych sudov a dokonca
aj rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 60bo/243/2007 zo dna 27.11.2008, odvolaci sud sa s
nazorom Zzalobcu nestotoZfiuje a zastava nazor, Ze pri posudzovani uspechu v konani je potrebné
prihliadnut aj na prisluSenstvo, ktoré bolo Zzalobou uplatnené. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na iné rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR, rozsudok sp. zn. 1MCdo/1/2004 zo diia 27.04.2004, ktory
sa venoval podobnej problematike, priCom vyslovil pravny zaver, v zmysle ktorého neuspech Zalobcu
tykajuci sa prisludenstva zalovanej sumy nemdze byt bez dalSieho prehliadany a poukazuje na to, Ze
uspech v konani sa posudzuje podla Zzalobného petitu, pricom Zalobca okrem istiny Ziadal od Zalovane;j
priznat aj prisluSenstvo, a teda v pripade, ak Zzalobca na Zalobou uplatnené prisluSenstvo nema narok,
povaZzuje sa zalobca v Casti konania o zaplatenie v zamietajucej €asti petitu za neuspesného. Podporne
odvolaci sud poukazuje na publikované uznesenie Vrchného sudu v Olomouci zo dia 26.07.2006 sp.
zn. 7Cmo 507/2005, v ktorom sa konStatuje, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania pri iasto€nom
(ne)uspechu v konani je nutné povazovat za predmet konania nie len zalovanu istinu, ale tiez jej
prisludenstvo. TaktieZ podla stanoviska obCianskopravneho kolégia Krajského sudu v Trnave zo dha
15.06.2020 sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania pri ur€ovani hodnoty sporu prihliada v
odbvodnenych pripadoch aj na nevycislené prisluSenstvo, ktoré sud vy¢€isli ku dfiu rozhodnutia. Odvolaci
sud v odvolacom konani nezistil, Ze by neslo o odévodneny pripad, na ktory by sa malo aplikovat' vy3Sie
uvedené rozhodnutie NS SR 1MCdo/1/2004 zo dfia 27.4.2004 (v ob¢&ianskopravnej veci, na rozdiel od
veci, na ktord poukazoval Zalobca v obchodnopravnej veci).

13. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze postup sudu prvej instancie pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania, ked okrem istiny prihliadal aj na prisluSenstvo, bol spravny. Odvolaci
sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. V odvolacom konani fakticky plne uspesnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie konci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zzalovana
v odvolacom konani pasivna, nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila,
ani nevycislila a podla obsahu spisu jej ani Zziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. S poukazom na
uvedené odvolaci sud Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi nepriznal.

15. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



