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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyrfiou Mgr. Adrianou Simkovou, v trestnej veci obZalovaného U. H. pre
precin ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
dfia 18. januara 2021 v Malackéach, takto

rozhodol:

Obzalovany
U. H.  nar. XX XX XXXX v H., trvale bytom R. XXX,

sa uUznava za vinného, Ze

dia 03.10.2018 v &ase okolo 11.40 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Y. R., EC: R po $tatnej
ceste 11I/1111 v smere Plavecky Mikula$ - LakSarska Nova Ves, cca. 1 km pred obcou MikulaSov
pri prechadzani pravotoCivou zakrutou, na mokrej vozovke, neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky, ktoré mohol predvidat, preSiel s vozidlom
do protismeru, kde &elne narazil do protiidiceho osobného motorového vozidla zn. R. R EC: V ktorym
konanim porusil ustanovenie § 16 ods. 1, § 9 ods. 1 Zak. 8/2009 Z. z. a v dbosledku tejto dopravne;j
nehody spdsobil zranenia osobam, ktoré sa viezli v motorovom vozidle zn. R. - poskodenému G. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., Z. XXX/XX, zlomeninu spodiny lebe¢nej so zakrvacanim do mozgu,
pomliazdenie mozgu a pluc, ktoré zranenia si vyziadal lieCenie v trvani viac ako 42 dni, poSkodenej L.
F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., Z. XXX/XX, zlomeninu kli¢nej kosti vlavo a zlomeninu zapastia
vlavo, ktoré zranenia si vyziadali lie€enie v trvani viac ako 42 dni, poSkodenému E. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom V., F. XXXX/X, zlomeninu 9 rebra vlavo, ktoré zranenie si vyziadalo lieCenie v trvani od
07.10.2018 do 11.11.2018 a poSkodenej H. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V., F. XXXX/X, zlomeninu
pravého lakta a fraktiru dvoch zubov, ktoré zranenia si vyziadali lie€enie v trvani nad 42 dni,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a skutok spachal zavaznejSim spésobom konania
- porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje



podla § 157 ods. 2 Tr. zakona, s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zdkona, na trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho sud na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2. Tr. zakona sa mu uklada trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenym:

- V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Mamateyova &. 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35937874,
Skodu vo vySke 28.431,24 Eur,

- Socialna poistoviia, pobogka Bratislava, a.s., so sidlom Zahradnicka 31, 829 02 Bratislava, ICO:
30807484, Skodu vo vySke 661,40 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por.sa odkazuju poskodeni:
- E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., F. XXXX/X,
- H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., F. XXXX/X,
- L. F,, nar. XX. XX XXXX, bytom L., Z. XXX/XX,
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka okresnej prokuratury Malacky podala dria 24.06.2019 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
¢. 1Pv 350/18/1106-19 na obzalovaného U. H. pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov;
dalej len Trestny poriadok), Zze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.
Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), ),
g), h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval i obzalovany :

Q) rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, na €o obZalovany odpovedal:

Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obZalovany odpovedal:

Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu, na ¢o obzalovany

odpovedal:

Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal :

Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe

Igvalifikuju ako urcity trestny €in, na ¢o obZalovany odpovedal:

Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani viny
zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona.

Sud preto uznal obzalovaného za vinného z precinu ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Sud vzhladom k prijatiu vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vykonal
dokazovanie len ohladne trestu.

Sud vykonal dokazovanie odpisom registra trestov na obZalovaného, vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, eviden&nou kartou vodi¢a, listinnymi dokladmi k uplathenym narokom na nahradu
Skody zo strany poSkodenych.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, tak Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najma v
ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolognosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvorit podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych &inov za su¢asného vyjadrenia moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom péachani trestnej
ginnosti zaroven napina aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tito
skuto€nost vZdy na zreteli. V zmysle z&sady legality trestu je mozné uloZit' len taky druh trestu a len
v takej vymere, v ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom trestné sadzby za jednotlivé trestné
¢iny su ustanovené v osobitnej Easti Trestného zékona. Sud pri uréovani druhu a vymery trestu prihliada
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a zarovern ma trest postihovat iba pachatefla,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Z hladiska osobnych pomerov a mozZnosti napravy obzalovaného sud zistil, Ze obzalovany nebol
prejednavany v priestupkovom konani. Z odpisu registra trestov mal sud preukazané, Ze obZalovany bol
doposial' 1 krat sudne trestany, odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/46/2015
zo dha 07.12.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3To/70/2017 zo dna
12.09.2017, pravoplatnym drnia 12.09.2017, pre trestny €in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky podmienec¢ne, s uréenim skuSobnej
doby v trvani 4 roky do 12.09.2021. Su€asne bol obZalovanému uloZeny aj trest zékazu ¢€innosti riadit
motorové vozidla na 5 rokov, pricom rozhodnutim sudu zo dnia 14.03.2018 bolo podmienecne upustené
od vykonu zvy$ku trestu zdkazu €innosti s uréenim skusSobnej doby na 2 roky. Prejednavanej trestnej
¢innosti sa teda obzalovany dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Obzalovany uviedol, Ze k spachaniu skutku Uprimne futuje, prostrednictvom obhajcu Ziadal o uloZenie
pefazného trestu a €o najvy$8ieho trestu zdkazu Cinnosti. Obhajca poukézal na skutonost, Ze
obzalovany sa dopustil nedbanlivostnych trestnych €inov a okrem tychto poruSeni zakona viedol a vedie
riadny Zivot.

Podla 157 ods. 1 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa
odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky. Podla ods. 2 odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov
sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a) zavaznejSim spdsobom konania, alebo b)
na chranenej osobe.

ZavaznejSim spOsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu okrem iného porusenim dblezitej
povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zakona.

Podla § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4) Trestného zakona tazkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto zdkona
rozumie porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as. Poruchou zdravia trvajucou dihSi ¢as sa na ucely tohto
zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v
trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, pocas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob
Zivota poskodeného.

Pri ukladani trestu sud u obzalovaného prihliadol aj na pomer a zavaznost polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Pofah&ujucou okolnostou je, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a trestny
¢in uprimne olutoval. Naopak obZalovanému pritazovalo, Ze uz bol za trestny ¢in v minulosti odsudeny.
Pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti zostal teda rovnaky.



Obzalovany spachal neumyselny trestny €in, priCom v8ak s ohladom na jeho zavaznost a dopad na
spolo¢nost, ako aj s prihliadnutim na dobu, ktora uplynula od spachania predchadzajuceho trestné inu
usmrtenia (ktorého sa dopustil taktiez ako vodi€¢ motorového vozidla), sud dospel k zaveru, Ze v danej
veci nie je mozné ucel trestu dosiahnut’ i bez jeho vykonu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 49 ods.
1 pism. a) Trestného zakona a nie je mozné ulozit' ani iny alternativny druh trestu. V danej veci je naopak
nutné reagovat’ uplatnenim trestnej represie, nakolko s ohfadom na zavaznost spachaného skutku je
mozné vyvodit’ zaver, Ze tento skutok bol natolko spolo€ensky Skodlivy a je nutné ho posudzovat ako
celospolo€ensky vyznamny z hladiska ochrany zakladnych spolo&enskych hodnét. Sud vzhfadom na
povahu trestného €inu, ako i predchadzajuce odsudenie obZalovaného dospel k zaveru, Ze na naplnenie
uCelu deklarovaného v § 34 ods. 1 Trestného zakona je potrebné ulozit obZalovanému nepodmienedny
trestu odnatia slobody. Podla zasady uvedenej v § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest plnit' nielen
represivnu funkciu, teda zabrafiovat v pachani dalSej trestnej €innosti, ale i vychovnu funkciu, teda
vytvarat podmienky pre vychovu pachatela, aby viedol riadny Zivot. V rdmci trestnej sadzby odnatia
slobody uvedenej v § 157 ods. 2 Trestného zakona, ktora je 1 az 5 rokov, sud s prihliadnutim na
zavaznost konania obZalovaného, na nasledky trestného &inu a spésob spachania trestného &inu, ulozil
obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, €o je na spodnej hranici trestnej sadzby. Takyto
trest podla nazoru sudu zohladfiuje moznosti napravy pachatela a zodpoveda zasadam individualnej
a generalnej prevencie. UloZeny trest odfiatia slobodyv takomto rozsahu bude dostato€nou represiou
pre obzZalovaného a tieZ naplnenim ucelu, ze obzZalovany sa v buducnosti bude vyvarovat pachaniu
trestnej Cinnosti a starostlivejSie zvaZi nasledky svojho konania. VySka uloZzeného trestu je podla nazoru
sudu primerana osobe obZalovaného a jeho pomerom, pritom nezasiahne neprimerane do Zivota
obzalovaného v zmysle straty pracovnych navykov alebo neprimeraného postihu rodiny obZalovaného.

Obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu
odnatia slobody pre umyselny trestny &in, preto ho sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Zaroven sud dospel k zaveru, Ze je na mieste aj uloZenie trestu zakazu Cinnosti, pretoZze obzalovany
ako vodi¢ motorového vozidla hrubym spésobom porusil dopravné predpisy, ¢oho nasledkom bola tazka
ujma na zdravi iného U€astnika cestnej premavky. Z uvedeného dévodu mu sud uloZil aj trest zakazu
¢innosti spocivajuci v zakaze viest v8etky druhy motorovych vozidiel po dobu 5 rokov, teda mierne pod
polovicou stredu zdkonnom stanovenej sadzby, podla ktorej je mozné ulozZit' trest zdkazu Cinnosti na
jeden az desat rokov.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch poskodenych na
nahradu Skody. PoSkodené spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistoviia a.s. a Socialna poistovia,
poboc¢ka Bratislava, a.s., si riadne a v€as uplatnili svoj narok na nahradu skody, pri€¢om z uplatnenych
narokov vyplyva ich vy8ka, ktora bola potvrdena listinnymi dékazmi. Na zaklade uvedeného sud
zaviazal obZalovaného k nahrade spésobenej Skody tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ostatni
poskodeni sice uplatnili narok na nahradu Skody, ktory v8ak bliz8ie neSpecifikovali, pricom tato Skoda ani
nebola preukazana listinnymi dékazmi, preto sud tychto poskodenych odkazal s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309 ods.
1 Trestného poriadku)

Podla § 8 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 1 zak.€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopinaju niektoré zakony, lehota na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu,
poskodeného a zucastnenu osobu neplynie v ¢ase od 19.1.2021 do 28.2.2021.



