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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Mar&ekovej a ¢lenov senatu
Magr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloletd T. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky Ing. Q. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. - S., R. XXX/X, zast. Mgr. Zuzanou Galikovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Farska 33 a
otca Y.. T. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. F., G. XXX/X, t. &. W., Y. 6, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. CIMRAK, s. r. 0., so sidlom v Nitre, Stefanikova 7, ICO: 36 868 876, o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného na maloleté dieta, o odvolaniach matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia
30. juna 2020 ¢. k. 13P/284/2019-160 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1.  Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra
24P/46/2016-69 zo diia 20. 09. 2016 v Casti vyZivovacej povinnosti otca tak, Zze zvySil vyZivovaciu
povinnost’ otca k maloletej T. U., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 170 eur mesacne na sumu 210 eur
mesacne, po¢nuc diiom 11. 10. 2019, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k
rukam matky. Zro&né vyzivné otca za ¢as od 11. 10. 2019 do 30. 06. 2020 &ini sumu 346,80 eura, ktoru
sumu sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske 50 eur, spolu s beznym vyzZivnym,
po&nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov
konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 63 ods. 3, § 75 ods. 1, § 78 ods.
1 Zakona o rodine, § 44 a § 52 CMP a uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra 24P/46/2016-69zo
dna 20. 09. 2016 bolo manzelstvo rodiCov maloletej T. U., nar. XX. XX. XXXX rozvedené. Maloleta
bola zverena do osobnej starostlivosti matky a sud otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého
dietata sumou 170 eur mesaéne, zarover bol upraveny styk otca s maloletym dietatom. Rozsudkom
Krajského sudu v Nitre 5CoP/1/2017-290 zo dia 27. 09. 2017 bol vyrok rozsudku Okresného sudu Nitra
v Casti zverenia maloletého dietata a urenia vysky vyZivného potvrdeny. V tom ¢ase mali obaja rodicia
jednu vyzivovaciu povinnost. Matka Zila spolu s maloletou v spoloénej domacnosti so svojimi rodi¢mi,
na byvanie im prispievala sumou 50 eur mesacéne, vlastnila byt, za ktory mesatne uhradzala najom
33,19 eura, elektrika 26,64 eura, plyn 56 eur, vodné 123,27 eura ro€ne, bola vlastni¢kou garazového
statia. Priemerny mesacny prijem matky bol 752,69 eura mesacne netto. Maloletd T. navstevovala
predskolské zariadenie s mesaénym poplatkom 14 eur Skolné a cca 27 eur stravné. Absolvovala dva
krazky pohybovej pripravy, kaZzdy za 18 eur mesaéne a kurz plavania za 24 eur mesacéne. Uzivala lieky na
podporu imunity v sume 35 eur mesacne. Otec dietata zil v podnajme, kde platil najomné vo vySke 350
eur aj s energiami. Priemerny mesacény prijem otca bol do 30. 07. 2016 - 840,66 eura mesacne a od 01.
08. 2016 - 960 eur mesacne netto. Matka v su€asnosti byva s maloletym dietatom v 4-izbovom byte na
adrese R. XXX/X, W., ktory je v jej osobnom vlastnictve. Matka vycislila vydavky na byvanie: najomné vo



vySke 39,19 eura mesacne, elektrina vo vyske 26,64 eura mesacne, plyn vo vySke 56 eur mesacne, voda
vo vyske 55,70 eura polroéne. Matka je zamestnana v spoloénosti SLUZBA NITRA, s. r. 0., so sidlom
Nitra, Prazska 33 s priemernym mesacnym prijmom 777,67 eura netto za obdobie 09/2018 - 08/2019.
Matka bola od 10/2019 do 02/2020 praceneschopna, poberala nemocenské davky vo vySke cca 18 eur
denne, &o predstavuje cca 540 eur mesacéne. Od 12. 03. 2020 bola matka s maloletou T. na OCR pre
Sirenie nebezpeclnej nakazlivej choroby spdsobenej virusom COVID - 19, poberala nemocenské davky
vo vyske 300 eur mesacne. Nesplaca Ziadne uvery ani pézZicky. Matke sa okruh vyZivovacej povinnosti
od roku 2016 nezmenil, stale ma len jednu vyZivovaciu povinnost k maloletej T. U.. Maloleta T. U. je v
Skolskom roku 2019/2020 ZiaCkou 1. ro&nika Zakladnej Skoly na Z. 2, W.. Maloleta bola v ¢ase poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti otca ZiaCkou materskej Skoly. Matka uhradila za maloletd T. sumu vo
vySke 45,60 eura na vydavky suvisiace so Skolou na k. r. 2019/2020. Malolet4 nie je uz evidovana
u imunoldga - alergoldga, pediater dietata v3ak potvrdil vydavky na podporu imunity u dietata, ktoré
matka preukazala vo vySke cca 30 eur mesacne. Maloletda ma mimoskolské Sportové aktivity, ktoré nie
sU organizované, chodi na kor€ufovanie s vydavkami vo vyske 10 eur (11 vstupova permanentka do
Hokejovej haly na V. v W.), plavanie s vydavkami 8 eur (permanentka 10 vstupov do plaveckého bazéna).
Ostatné vydavky na maloletu su bezZného charakteru. Otec byva v 1-izbovom byte na Y. X v W., ktory
je vo vlastnictve jeho rodi¢ov. Podla udania otca, rodi€ia za predmetny byt uhradili akontaciu vo vySke
7.500 eur a otec splaca uver poskytnuty na kdpu tohto bytu. Mesaéné vydavky otca, ktoré uhradza
on suvisiace s byvanim su ngjomné vo vyske 70,91 eura, preddavkové platby za spotrebu elektrickej
energie vo vyske 20 eur. Dalsie mesaéné naklady otca su poplatok za sluzby od Telecomu v sume
22,78 eura, poplatok za mobilny pausal od Orange operatora v sume 19,90 eura. Otec vy¢islil svoje
vydavky dalej za platby za dar za nehnutefnost vo vySke 1,84 eura mesacne, smetné vo vyske 2,08
eura mesacne, zivotné poistenie vo vyske 21,41 eura mesacne, poistenie nehnutefnosti vo vyske 3,11
eura mesacne a PZP za osobné motorové vozidlo vo vy8ke 7,66 eura mesacne. Otec na svoju beznu
spotrebu (potraviny, oSatenie, doméacnost, cestovné) vycislil sumu vo vySke 204 eur. Otec si riadne plni
svoju vyzivovaciu povinnost k maloletej vo vySke 170 eur mesaéne. Nad ramec sudom uréenej vysky
vyzivného, otec neprispieva. Otec pracuje od roku 2007 na Mestskom arade W., so sidlom W., U. tr. XX.
Priemerny mesacny prijem otca za obdobie 11/2018 - 10/2019 bol 1.436,78 eura netto. V sucasnosti
otec nadalej pracuje na Mestskom urade Nitra s priemernym mesacnym prijmom 1.428,64 eura netto
(12/2019 - 04/2020). V 05/2019 otec kupil od svojich rodi¢ov pozemok v katastralnom tuzemi Q. V. za
kupnu cenu 19.500 eur. Na danom pozemku zacal otec stavat rodinny dom, ktory je v Stadiu rozostavane;j
stavby. Na zaklade kupnej zmluvy zo dna 28. 06. 2018 nadobudol otec do svojho vyluéného vlastnictva
1-izbovy byt nachadzajuci sa na F. X v W. za kdpnu cenu vo vyske 78.000 eur. V 1-izbovom byte na F. X
v W. byvaju jeho rodic€ia, ktori sami uhréadzaju ndklady na byvanie. Na kdpu predmetnych nehnutefnosti
(pozemok v kat. Uz. Q. V., bytna F. v W, byt na Y. v W.), ako aj stavbu rodinného domu si otec zobral
viacero uverov, ktoré mesacne splaca. Jeho rodi¢ia mu poskytli finanéné prostriedky vo vyske 28.000
eur na stavbu rodinného domu. Otec spldca hypotekarny uver vo vysSke 51.500 eur poskytnuty mu
VSeobecnou Uverovou bankou, a. s. na zaklade Zmluvy o poskytnuti iveru na byvanie ,Flexihypotéka
refinanéna" zo dia 28. 07. 2017 v mesacnej splatke 207,77 eura. Dalej splaca Uver na byvanie od
Prvej stavebnej sporitelne, a. s. vo vySke 30.000 eur poskytnuty mu na zaklade Zmluvy o Gvere na
byvanie zo dfia 17. 05. 2018 v mesadnej splatke 203,78 eura. Dalej si otec zobral medzitver od CSOB
stavebnej sporitelne, a. s. vo vySke 2.637,64 eura poskytnuty mu na zaklade Zmluvy o mimoriadnom
medzilvere na byvanie a stavebnom Gvere na byvanie zo dfia 02. 06. 2018 v mesacnej splatke 19,66
eura. Otec splaca spotrebitelsky uver od PoStovej banky, a. s. vo vyske 18.000 eur poskytnuty mu na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere zo diia 20. 06. 2018 v mesadnej splatke 250,23 eura. Dalej otec
splaca hypotekarny uver od Prima banky Slovensko, a. s. poskytnuty mu na zaklade Zmluvy o Uvere na
byvanie zo diha 03. 07. 2018 vo vySke 56.700 eur v mesacnej splatke 182,78 eura. Kupu bytov realizoval
otec z dévodu, Ze na stavbu rodinného domu neziskal uver. T. &. je stavba rodinného domu v $tadiu
rozostavanej stavby, hrubej stavby, otec planuje dalej financovat stavbu rodinného domu aj z buduceho
predaja bytu na Y. ulici v W.. Otec prostrednictvom predloZenia jednotlivych faktur a pefiaznych blokov
preukazal, aké mal doposial vydavky suvisiace so stavbou rodinného domu. Otcovi sa okruh vyZivovace;j
povinnosti od roku 2016 nezmenil, stale ma len jednu vyZivovaciu povinnost’ k maloletej T. U.. Napriek
tomu, Ze otec ma zaujem o stretavanie sa s maloletym dietatom, s dcérou sa nestretava, nie je s fiou
v kontakte.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
bol podany dévodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine mbze menit sidne
rozhodnutia o vyzivhom, ak nastane zmena pomerov na strane maloletého dietata alebo na strane



rodi€ov. Od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola v roku 2016 pri$lo k podstatnej zmene pomerov aj na
strane maloletého dietata aj na strane otca maloletej. Dieta je o Styri roky starSie, od 9/2019 nastupilo na
povinnu 8kolsku dochadzku, €im sa preukézatefne zvysili nielen zédkladné vydavky matky na oble¢enie,
stravu pre dietata, ale hlavne vydavky na Skolské pomocky a Skolské potreby, rozne platené mimo
vyucovacie akcie organizované Skolou (vylety, navstevy kulturnych podujati, $kél v prirode a pod.). Na
strane dietata stale pretrvavaju zdravotné problémy, dieta uzZiva pripravky na podporu imunity. Matka
dietatu pravidelne zabezpec&uje Sportové aktivity (gymnastika, plavanie, korCufovanie), vydavky na tieto
aktivity pretrvavaju v rovnakom rozsahu od r. 2016. K zmene pomerov doslo aj na strane oboch rodi€ov.
U otca sa zmenili majetkové pomery a vyrazne sa zvySil mesacny prijem. Prijem otca zo zavislej Cinnosti
vzrastol oproti roku 2016, v roku 2016 bol vo vyske 840,66 eura mesacne a od 01. 08. 2016 - 960
eur mesacne, v su€asnosti je cca 1.428,64 eura mesacne netto, Co predstavuje mesacné zvySenie o
cca 590 eur (v porovnani s obdobim do 31. 07. 2016), resp. 470 eur (v porovnani s obdobim od 01.
08. 2016). Otec sa stal vlastnikom viacerych nehnutelnosti - stavebného pozemku, rozostavaného
rodinného domu, bytu v W.. Na kupu tohto majetku ma viaceré avery. Tieto Uvery a aj Uver na kiipu bytu,
v ktorom Zije a ktory patri jeho rodi€¢om, splaca v objeme cca 860 eur mesaéne. Podla vyjadrenia otca
realizoval kupy nehnutelnosti, aby pre seba aj maloleté dieta zabezpecil v mieste jej bydliska kvalitné
byvanie - rodinny dom, stavbu v8ak musel vykryt Uvermi na kipu bytov (aj byt patriaci jeho rodi€om),
pretoZe na stavbu rodinného domu uver nedostal. Je na zvazeni a rozhodnuti otca, &i takéto vyrazné
Uverové zataZenie je pre neho prijatefné, vzhfadom k tomu, Ze okrem zavazkov z Gverovych vztahov
musi platit bezné vydavky na byvanie a zabezpecenie jeho osobnych potrieb a ma aj zavazok k svojmu
maloletému dietatu a to podielat sa na zabezpec&eni jeho potrieb platenim primeraného vyzivného. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov (ustanovenie § 62 ods. 2 veta druha Zakona o
rodine) a kazdy rodi€ by si mal zhodnotit svoju socialnu a ekonomicku situaciu, mal by si uvedomit,
Ze ako rodi¢ berie na seba povinnost a zodpovednost’ za svoje maloleté dieta, ma svoje zavazky a
povinnosti k maloletému dietatu vZdy pinit primerane k svojim mozZnostiam. V zmysle ustanovenia § 62
ods. 5 veta prva Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, preto je prvoradou
povinnostou rodia zabezpecit potreby svojho dietata. Pri posudzovani zmeny pomerov na strane otca a
jeho aktualnych schopnosti a moznosti finanéne prispievat’ na svoje dieta sud zhodnotil vSetky uvedené
skuto€nosti komplexne a zvysil vy8ku jeho vyZivovacej povinnosti o 40 eur mesaéne na sumu 210 eur
mesacne. Pri zvySeni vyZivného sud zohladnil aj skuto&nost, Ze otec nadalej inu vyZivovaciu povinnost
okrem maloletej T. nema. Na strane matky maloletého dietata doSlo tiez k zmene pomerov, do 9/2019
mala matka zvySeny mesacny prijem o cca 20 eur mesacne (zvySenie zo sumy 752,69 eura mesacne
na 776,67 eura mesacne). Nasledne v3ak bola dlhSie obdobie praceneschopna a potom bola s dietatom
na OCR z dévodu uzatvorenia $kél v désledku COVID 19, &o spdsobilo dogasné znizenie jej mesacného
prijmu. Od 01. 07. 2020 matka nastupi do pracovného procesu a bude sa tak aj ona mdct podiefat
na zvysSenych vydavkov na maloleté dieta primerane k svojmu prijmu a k svojim mozZnostiam. Okruh
vyzivovacich povinnosti matky sa od poslednej Upravy nezmenil. Matkou navrhované vyzivné vo vyske
300 eur povazoval sud za neprimerané, nielen vzhfadom k mozZnostiam a schopnostiam otca prispievat
na vyzivu dietata, ale aj vzhladom k preukdzanym potrebadm dietata. Matka ma sice zvySené naklady
na zdravotnu starostlivost dietata, tieto naklady (lie€ba na podporu imunity) vSak boli zohladnené uz pri
ur€eni vy8ky vyzivného otca v r. 2016, rovnako aj vydavky na Sportové vyzitie dietata. Ostatné zvysené
néklady (hlavne na 8kolu a Skolské aktivity) matka pIne vykryje zvySenym vyZivnym zo strany otca, ako aj
svojim prispevkom na vyZivu dietata a pridavkami na maloletu, ktoré matka pobera. Otec Ziadal sud, aby
pri posudzovani dévodnosti navrhu matky na zvySenie vyZivného zohladnit skutocnost, Ze napriek tomu,
Ze ma zaujem sa s dcérou stretavat' a aj jej nad ramec uréeného vyzivného prispievat na jej aktivity, zo
strany matky mu je v tom branené a nema kontakt s dietatom. Sud poziadavke otca nemohol vyhoviet,
pri posudzovani dévodnosti navrhov na Upravu vyZivného maloletému dietatu sud aplikuje prislusné
ustanovenia Zakona o rodine a tie neumoZiuju sudu nezvysit vyzivovaciu povinnost rodi¢a, ktorému
je v styku s dietatom branené resp. ktory sa s dietatom nestyka. Maloleté dieta ma vSak jednoznacne
pravo na styk s rodiCom, ktory nezabezpeduje jeho osobnu starostlivost a ak je toto pravo dietatu aj
rodi€ovi upierané, ma moznost si ho uplatnit' v konani o vykon sudneho rozhodnutia, ¢o v tomto pripade
aj otec vyuzil. Otec v8ak nemobze podmienovat platenie primeraného vyzivného tomu, €i sa s dietatom
stretava alebo nie. Sud zvysil vyzivné otca od 11. 10. 2019 t. j. odo dfia podania navrhu. Otcovi tak
vzniklo za obdobie od 11. 10. 2019 do 31. 06. 2020 zameSkané vyzivné vo vyske 346,80 eura (26,80
eura za 10/2019 a 320 eur za obdobie od 11/2019 do 6/2020), ktort sumu sud povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach vo vy8ke 50 eur, spolu s beznym vyZivnhym v zmysle ustanovenia § 232 ods. 4
Civilného sporového poriadku. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.



2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v€as podanym odvolanim matka, odoévodniac ho tym, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za nespravne. So zavermi sudu v ¢asti, v ktorej
vyslovil potrebu zvySenia vyzivného, sa stotozfiuje, av8ak povazuje za nespravne rozhodnutie sudu
ohladne vysky sumy, o ktoru sud zvySil vyZivné, nakolko zvySenie vyZzivného o 40 eur povaZuje za
nedostatoéné. Je nepochybné, Ze od poslednej upravy vyzivného doSlo k podstatnej zmene pomerov
na strane rodiCov dietata, ale aj na strane maloletej T.. Sud spravne zistil, Ze maloleta T. v roku
2019 nastupila na povinnu Skolsku dochadzku, &im sa zvySili vydavky na Skolské potreby, akcie
organizované Skolou. Zaroven sa zvysili jej vydavky na zaujmovu &innost, Sportové aktivity a tiez na
bezné potreby ako je strava, o3atenie, obuv. Potreba zvySenia vyzivného bola na strane maloletej T.
dostatoCne oddévodnena. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravne zisteného
skutkového stavu a tiezZ nespravne vyhodnotil zmenu pomerov na strane matky. U nej priSlo od poslednej
Upravy vyzivného k podstatnému zniZeniu prijmu. V ¢ase rozhodnom pre poslednu Upravu vyzivného
dosahovala prijem 884 eur. Jej prijem v sugasnosti predstavuje sumu 616,99 eura mesacne (august
2019 - 627,55 eura, september 2019 - 722,44 eura, oktdber 2019 - 374,34 eura, november 2019
- 635,10 eura, december 2019 - 538,70 eura, januar 2020 - 878,94 eura, februar 2020 - 921,78
eura, marec 2020 - 563,04 eura, april 2020 - 416,64 eura, maj 2020 - 568,80 eura, jun 2020 -
587,80 eura a jul 2020 - 568,80 eura). Jej zamestnavatel ako dbsledok nepriaznivého finanéného
vyvoja vplyvom koronavirusu pozastavil vyplacanie prémii, o znamena, Ze jej prijem nedosiahne
ani uroven, ktoru som dosahovala pred nastupom na PN. Oproti poslednej Uprave vyZivného sa jej
zvysili vydavky na byvanie, ¢o sud tieZ nedostatoCne zohladnil. Navy3Se, na rozdiel od otca, ktory
si vyCislil a zapo¢ital aj svoje oble€enie do vydavkov na svoju osobnu spotrebu, ona si oblecenie,
ani obuv nikde nevyc€islovala. Je v8ak uplne logické, Ze rovnako ako otec, taktiez aj ona na tuto
polozku vynaklada prostriedky. Na pojednavani v predmetnej veci vo svojej vypovedi uviedla len tie
najzakladnejsie vydavky za byvanie. Dal$ie fiou uhradzané poplatky spojené s byvanim v jej byte ako
smetné (5 eur mesacne), TV (14,60 eura mesacne), koncesionarske poplatky (4,64 eura mesacne),
internet (14,12 eura mesacne) z jej strany na pojednavani neodzneli. Boli v8ak riadne vydokladované
a predlozené do sudneho spisu. Sud v8ak bez bliz8ieho zddvodnenia tieto platby medzi jej vydavky
nezahrnul a nezohladnil. Od posledného pojednavania jej dodavatelia energii poslali vyuc¢tovacie
faktury s novym vyuctovanim buducich preddavkovych platieb. Jej nedoplatok za dodavku a distribuciu
elektriny v tomto byte predstavuje 171,20 eura a preddavkovu platbu bude, po€nuc mesiacom december,
platit’ 28 eur (oproti povodnym preddavkom vo vySke 8,25 eura vypocCitanych za stavu, ked sa v byte
nebyvalo). Bol jej doru€eny aj nedoplatok za plyn vo vyske 477,84 eura a vymer dane z nehnutelnosti vo
vySke 188,30 eura. Sud nespravne vyhodnotil aj moznosti a schopnosti otca a jeho majetkové pomery,
rozhodné pre posudenie, v akej vyske je schopny podiefat sa na vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. T.
Sud mal spravne za preukazané, Ze prijem otca sa oproti poslednej uprave vyzZivného zvySil o 590
eur. Sud spravne zistil, Ze otec sa stal vlastnikom viacerych nehnutelnosti - stavebného pozemku,
rozostavaného domu v W. a bytu v W.. Na kupu nehnutelnosti si otec zobral avery, ktoré splaca
splatkami v celkovej vySke 860 eur mesalne. V suvislosti s deklarovanymi vydavkami otca poukazala na
prednost vyzivného pred inymi vydavkami. Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo nehnutefnosti,
ich poCet aj realna potreba. Okolnostou tvoriacou v suhrne celkové majetkové pomery povinného su
aj pasiva - uvery, pdzicky, pricom aj tu treba vychadzat z priority vyZivovacej povinnosti a posudzovat
dévody zadiZenosti povinného a nevyhnutnost zadiZzenosti. Otec okrem toho, Ze splaca viaceré Gvery
na byvanie, splaca tiez uver vo vyske 51.500 eur, ktory mu bol poskytnuty VUB bankou, a. s. na
kupu bytu s garazou. Ide o byt na Y. ulici v W., ktory je vo vlastnictve jeho rodiCov. Tento vydavok
otca nie je nevyhnutny a sud by naf nemal vébec prihliadat. K majetkovym pomerom otca a jeho
rodi€ov uviedla, Ze otec aj jeho rodi€ia kazdy rok nadobudaju r6zne nehnutefnosti. Otec je od roku
2006 prevadzkovatelom zivnosti s predmetom podnikania zameranym na prevadzkovanie ubytovacich
sluzieb. Otec uz v minulosti Ziadal od Statu prostriedky z Eurofondov pre dalSie rozSirenie svojho
podnikania - na dalSie zva¢Senie penziénu a dobudovanie kompletného wellness centra. Navrhla, aby
sud vyziadal z evidencie Ziadatelov o poskytnutie z prostriedkov z Eurofondov potvrdenie, Ze ako otec,
tak i jeho matka Ziadali finanéné prostriedky na dal3i rozvoj svojho podnikania. KedZe v konani bolo
preukazané, Ze otec maloletého dietata v Case, kedy na seba preberal dalSie zavazky vo forme tverov,
uz mal zabezpec€ené vlastné byvanie (byt na F. ulici v W.), mozno jeho dalSie Uvery povaZzovat za nie
nevyhnutné a sud na takéto vydavky nemal vobec prihliadat. Uz len poskytnutie viacerych tverov otcovi
v kratkom €asovom horizonte zo strany viacerych bankovych institicii sved&i o nadpriemernej bonite
otca aj z pohladu samotnych bank. Pokial by otec platil len vydavky, ktoré su nevyhnutné, bol by schopny
vo vy383ej miere podielat sa na vydavkoch na mal. T. formou vyZivného. Pokial by sa na vyZivnhom na



mal. T. podielal v fiou navrhovanej vyske 300 eur, stale by mu na Zivot zostalo 1.128 eur, ¢o je suma,
ktorda mbéze bez problémov pokryt’ jeho zakladné potreby. Podla jej informacii i predlozenych dékazov
je Zivotna uroven otca vysoka. Zo Zakona o rodine vyplyva, Ze dieta ma pravo sa podielat na Zivotne;j
urovni rodi€ov. Vyzivné vo vyske 210 eur uréené sudom prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nezvysi
Zivotnu uroven mal. T. tak, aby dosahovala Zivotnu uroven svojho otca. Otec sa dlhodobo snazi prispievat
na vyzivu mal. T. len v nevyhnutnej miere. UZ pred prvym sudnym konanim, v ktorom sa urCovalo
vyzivné na mal. T., sa u€elovo zbavoval svojho majetku v snahe vyhnut sa plateniu vyZivného. Otec v
roku 2015 previedol svoju nehnutelnost v obci H. U. - velky poschodovy rodinny dom, prerobeny na
penzion na svoju matku. Mal. T. v Skole dosahuje vyborné Studijné vysledky. Maloleta T. ma tieZ vrodeny
Sportovy talent, sama k Sportovym aktivitdam inklinuje a sama si ich Ziada prevadzat. Okrem jej zaujmu
podporuje dcéru v Sportovych aktivitach aj z dévodu, Ze jej to odporucil detsky lekar. Prinavrhu na zmenu
vysky vyzivného je hlavnou ulohou sudu porovnanie pomerov na strane vyZivou opravneného a na
strane vyZivou povinného v ase povodného rozhodovania a v ase nového rozhodovania. Nakolko bolo
preukazané, Zze pomery ucastnikov konania sa podstatne zmenili, a Ze v moznostiach i schopnostiach
otca je platit vy$Sie vyzivné, je dévodna aj zmena vysky vyZivovacej povinnosti. Z uvedenych dévodov
navrhla vyzivné zvysit na sumu 300 eur mesacne, po¢nuc driom 11. 10. 2019, ktoré je otec povinny
platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zro&né vyzivné otca sud navrhla povolit' otcovi
splacat v mesacnych splatkach vo vyske 50 eur spolu s beznym vyZivhym, po&nuc prvou splatkou v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nésledkom straty vyhody splatok.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim aj otec, odévodniac ho
ustanoveniami § 365 ods.1 pism. ¢), f), h) zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku. Uviedol,
Ze podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud prihliadne na odévodnené potreby opravneného - maloletej.
Uvedené zo strany sudu nebolo dodrzané najma v €asti vydavkov na lieky pre maloletd. Ako bolo v
konani preukazané, maloleta uziva Imunoglukan a Vitamin D, €o su volno-predajné doplnky vyZivy, a nie
lieky. Otec nepopiera potrebu podavania akychkolvek podpornych latok na zvySenie imunity svojej dcére,
av8ak nepovazuje ich za nevyhnutné vydavky, pretoZe je v kompetencii prislusného lekara predpisat
napr. liek Broncho-vaxom, ktory je plne hradeny z verejného zdravotného poistenia. Ak by takto lekar
postupoval, matka by takéto vydavky nemala. V konani matkou predlozené lekarske potvrdenie o
zdravotnom stave maloletej uvadza diagnézu pod kédom D84.9, avSak z vypisu z Uétu poistenca -
maloletej za obdobie od 01. 01. 2017 do 30. 11. 2019 takato diagndza nikdy nebola indikovana lekarom.
Preto mozZno uvazovat nad tym, Ze predmetné potvrdenia su uelové. Na zaklade uvedeného ma otec za
to, Ze sud dospel vykonanym dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud uviedol, Ze matka
byva s maloletou v 4-izbovom byte na adrese R. XXX/XB W., ktory je vo vlastnictve matky. Predmetny
byt je bez Uverového zatazZenia, a preto matka ma zniZzené naklady na zabezpecenie ubytovanie, na
rozdiel od otca. Sud tieto skutoCnosti nebral do Uvahy, pricom aj tato skuto€nost’ skresluje celkovu
finanénu situaciu matky, ¢im dospel k nespravnym skutkovym zisteniam v €asti pomerov matky. Sud
odbvodnil svoje rozhodnutie zmenou pomerov na strane otca, priCom poukazal na ustanovenie § 62
ods. 5 Zéakona o rodine vo vztahu k GUverovému zataZeniu otca. Uvery boli erpané len za jedinym
ciefom, a to zabezpedlit pre neho a maloleti novy rodinny dom v blizkosti pobytu matky, aby mohol
byt realizovany styk s maloletou €o najCastejSie. Za vydavky rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit,
preto nie je mozné spravodlivo povazovat vydavky na uvery otca, ktoré smerovali a stale smeruju k
zabezpec€eniu adekvatneho byvania pre neho a maloletd. Na tom preto ni€¢ nemeni skuto¢nost, Ze
otec vlastni viaceré nehnutefnosti. Ich vlastnictvo bolo prave nevyhnutné, aby otec mohol zalat a
pokraCovat v stavbe rodinného domu, kde planuje vytvorit vhodné prostredie aj pre maloletu. Z toho
dovodu je opatovne naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP. V bode 23. napadnutého
rozsudku sud opiera svoje rozhodnutie aj 0 zmenu pomerov na strane matky, kde najma poukazal na
znizeny prijem matky. Sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy a dospel k nespravnym skutkovym
zaverom, pretoZze matka ako rodi€, ktorému bolo zverené maloleté dieta do osobnej starostlivosti, mala
vyvinut’ v8etku potrebnld snahu na dosiahnutie ¢o najvysSieho prijmu, z ktorého by vedela uspokoijit
odbévodnené naroky maloletej. Matka pracovala v €ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti u svojho
terajSieho zamestnavatela na pozicii vediceho zamestnanca na Useku financovania a investicii, pri¢om
v dnednej dobe pracuje na ovefla hierarchicky nizSej pozicii ako referent expedicie. Podla verejne
dostupnych aktualnych ponuk prace by matka so svojim vzdelanim a rozsiahlymi skusenostami v
uctovnictve mohla dosahovat’ podstatne vyssi prijem, €o sud vo svojom rozhodnuti nezohfadnil. Sud
sa nevyporiadal s preukdzanou skuto€nostou vplyvajucou na posudenie pomerov matky, a sice jej
vlastnictvo rodinného domu a pozemku na adrese V. XX v W.. Predmetna nehnutelnost bez pozemku je
vyrazne vysokej hodnoty, podla dostupnych verejnych udajov by takyto dom mal v €ase rozhodovania



sudu cenu za jeden meter Stvorcovy 1296 eur az 272.754 eur. Samotny pozemok ma pritom pri obvyklej
trhovej cene 150 eur/m2 hodnotu 86.250 eur. Obe nehnutelnosti, dom s pozemkom na V. XX nie su
zatazené ziadnym bremenom, ¢o naznacduje, Ze obe nehnutelnosti boli zakipené z vylu€ne vlastnych
prostriedkov ich vlastnikov. V pripade, Ze matka neprenajima tento dom, tak si nedévodne znizZuje prijem
a tym aj ucelovo skresluje svoj majetok. Z uvedeného vyplyva, Ze matka nepriznala svoje majetkové
pomery a sud to bliz8ie neskumal ani nepreveril, napriek tomu, Ze to vyplyvalo z verejnych registrov
(§ 185 ods. 2 CSP). Taktiez matka nepreukazala zvySenie vydavkov takym spésobom, Ze by nebolo
mozné sa na nich podielat z jej strany, alebo Ze by k tomu nemala dostatok prostriedkov. Nakolko
obaja rodicia sa maju podiefat na vyzive dieta podfa svojich mozZnosti, je zrejmé, Ze nebol zakonny
dovod zo strany matky podavat navrh na zvySenie vyzivného. Naproti tomu, sud zbyto&ne podrobne
rozoberal Uverové a majetkové pomery otca, i ked tie samy o sebe nie su dévodom na zvySenie
vyzivného. Sud absolutne nereflektoval pri vyhodnocovani dbkazov na spravu kolizneho opatrovnika,
ktory navrhoval navrh matky v celom rozsahu zamietnut, nakolko bolo zistené, Ze matka brani otcovi
vykonavat stretdvanie s maloletou. Otec nepopiera, Ze nie je mozné podmiefiovat’ platenie vyzivného
realizaciou styku s maloletou, avSak on si svoju sidom ustanovenu povinnost svedomito plnil. Otazkou,
ktorou sa sud vObec nezaoberal je komplexnost prava dietata na vyzivné, a to najma s ohfadom pomeru
materialneho a nematerialneho zabezpecenia. Matka do dneSného dha aktivne brani otcovi stretavat
sa so svojou dcérou, ¢im je branené otcovi v realizacii jeho rodiCovskych prav, €o je v rozpore aj so
z&kladnou zasadou vyjadrenou v €l. 4 Zakona o rodine. Na zaklade uvedeného ma otec za to, Ze sud
postupoval prili§ formalisticky najma pri pravnom posudeni veci, preto je naplneny odvolaci dovod podla
§ 365 ods.1 pism. h) CSP. Nie je sporné, ze matka maloletej Uplne zabranila styku otca s dcérou,
vyhyba sa vykonu sudneho rozhodnutia a neumoZziuje otcovi sa podielat na vychove vlastnej dcéry,
pripadne uhradzat jednorazové vydavky maloletej nad ramec priznaného vyzZivného. Z podani matky,
ktoré si piSe a posiela na sud sama vyplyva az nevysvetlitelna zast' voci otcovi maloletej, hrani€iaca
s nardSanim jeho osobnostnych prav. Poukazal na skuto¢nost, Ze v danej veci rozhodoval nezakonny
sudca, ¢im je naplneny samostatny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. ¢c) CSP. Uvedené vyplyva
2o skutognosti, Ze v rozvrhu prace Okresného sudu Nitra so zapracovanym dodatkom &. 8 ucinny ku
driu 06. 09. 2019 na strane €. 21 je uvedené: ,Ak v konani registra P, PPOm alebo Ps predchadza
ind vec a nie je pravoplatne ukonena, s vynimkou konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k mal. detom, vec napadnutl neskér vybavi sudca, ktory vybavuje vec predchadzajucu
v ktoromkolvek z uvedenych registrov.". Medzi uastnikmi konania prebiehalo pred tymto konanim
rozvodové konanie spojené s Upravou rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 24P/46/2016, kde rozhodovala ako zakonny sudca JUDr. Sitarova. Z citovanej
Casti rozvrhu prace sudu pritom jednoznacéne vyplyva, Ze neskorSia vec (su€asné konanie 13P/284/2019)
mala byt pridelena do senatu 24P JUDr. Sitarovej a nie do senatu 13P JUDr. Bezékovej ako nova
vec. Na tom nemeni ni€ skutonost, Ze konanie 24P/46/2016 bolo pravoplatne skon&ené pred vydanim
napadnutého rozhodnutia, pretoZe konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom maju deklarovanu vynimku z podmienky ne/pravoplatnosti skorSieho konania. To znamena, Ze
bez ohladu na to, €i bolo konanie o rozvod manzelstva a Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom pravoplatne skon&ené alebo nie, mala byt tato neskorsia vec (navrh matky na zvySenie
vyzivného na maloleté dieta) prideleny do senatu 24P, priCom podla uvedeného rozvrhu prace nebola
v danom Case JUDr. Sitarova dlhodobo prace neschopna. Tento postup vSak sud ignoroval, &im je
mozné konstatovanie poru$enia otcovho zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢&l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Z toho dévodu je naplneny odvolaci
dovod podla § 365 ods.1 pism. ¢) CSP. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil alebo zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze vyZivovacia povinnost’ bola stanovena sudom pri
rozvode v roku 2016, kedy ich dieta malo 3 roky a navstevovalo matersku Skolu. V su€asnosti su
pomery na strane dietata, matky i otca podstatne iné. Uz len samotny nastup dietata do zakladne;j
Skoly predstavuje aj podla Zakona o rodine podstatni zmenu pomerov na strane maloletého dietata,
pricom v konani boli preukazané aj dalSie zvySené vydavky na maloleté dieta a tiez dalSie skutonosti
na strane otca i matky, odévodnujuce zvySenie vyzivného. Okresny sud Nitra tak spravne vyhodnotil, Ze
matkin navrh na zvySenie vyZivného bol podany dévodne. Detsky lekar predpisal dietatu na pravidelné
uzivanie za ucelom zvySenia jeho oslabenej imunity lieky, ktoré G€inkuju vefmi dobre, nakolko ich
pravidelnym uzivanim chorobnost dietata vyraznym sp6sobom poklesla, ¢o jednoznacne je v zaujme



maloletého dietata. Matka netusi, o otec sleduje priloZzenim zaznamov z poistovne, nakolko matka
nikdy a nikde netvrdila, Ze lekarom predpisané lieky na posilnenie imunity maloletej su preplacané zo
zdravotného poistenia. Pre otca je Uplne vSetko v spojitosti s dietatom, €o stoji peniaze, neprijatelné
a bol by najrad3ej, keby bolo stale zavreté iba doma, absolutne vébec ni¢ nerobilo, nikam nechodilo
a hlavne, aby ho to dieta vobec ni¢ nestalo. Uz v roku 2015, ked ex-manzel videl, Ze sa schyluje ku
krachu manzelstva a €o chvila sa bude rieSit aj otdzka vyzivného, len aby sa uz v danom ¢ase €o
najviac vyhol plateniu vyzivného, u€elovo prepisal velky poschodovy rodinny dom, kompletne prerobeny
na penzion v H. U. okr. A. nad Q., v jeho vyluénom vlastnictve na svoju matku. Otec dietata teda uz
aj pri stanoveni prvotného vyZivného vedome zavadzal sud, nakolko sudu klamlivo deklaroval, Ze je
nemajetny a pritom svoj majetok vo svojom vyluénom vlastnictve v hodnote niekofko stotisic eur u€elovo
prepisal na inu osobu. Aj v su€asnosti je vyslovene u¢elovym klamlivym tvrdenim otca, Ze stavba uplne
nového rodinného domu bola zapo&ata udajne vraj kvdli zabezpe&eniu styku s maloletou. Otec totiz uz
davno, a to dokonca eSte v roku 2016, deklaroval sudu v konaniach 13P/43/2016 i 24P/46/2016, Ze byva
v W.. Ked si otec v su€asnosti stavia dalSiu nehnutelnost, a to bungalov az v Q. V., tak to rozhodne nie je
z neho prezentovaného dévodu, aby bol udajne blizSie k dietatu. Na ucel styku nie je potrebné postavit
si opat novu nehnutelnost, daldi uplne novy rodinny dom, ked si navySe iba rok predtym kupil v W.
jednoizbovy byt aj s garazou. Otec dietata okrem predmetného rodinného domu v W. vo vystavbe vlastni
v W. jednoizbovy byt s garadZou a dalsi jednoizbovy byt aj s garazou v W. vlastnia aj jeho rodicia, pri¢om
tam ani nebyvaju, to vSetko okrem velkého mnoZstva ro6znych dalSich nehnutefnosti, ako su napr. dalSie
3 rodinné domy, dalsi 3-izbovy byt v Q. F., murovana chata pri W. F., viaceré zahrady, orné pody, auta a
pod. Otec i jeho rodi€ia kazdy jeden rok od ich rozchodu skupuju rézne nehnutefnosti a obaja, ako otec
samotny, tak aj jeho matka, maju otvorené Zivnosti zamerané na ubytovacie sluzby a tiez poskytovanie s
tym suvisiacich sluzieb. Otec ma teda v su€asnosti k dispozicii hned viacero nehnutefnosti na prenajom.
V3etky dokazy a podklady, ktoré matka sudu predloZila, su lahko a jednoducho overitefné, na rozdiel
od konania otca, ktory neustale zamerne zavadza. Otec okrem splacania viacerych Uverov dokaze bez
problémov splacat’ uver eSte aj za byt vo vlastnictve jeho rodi¢ov a dokonca mu nerobilo problém si to
zapocitat do vydavkov pre vyZivné, €o je absolutne nepripustné. Takéto konanie otca dokazuje jasnu
ucelovost v zmysle vyhnat sa plateniu vyzivného. KedZe otec byvanie v W. zabezpedené ma, Ziadne iné
uvery ani rozne investi¢né aktivity v zmysle daldieho hanobenia majetku rozhodne nie su nevyhnutnymi
vydavkami. Do tejto kategdrie patri napr. aj PZP, ktoré otec uvadza vo vydavkoch, pri€om ho plati za
vozidlo inej osoby a tieZ niektoré dalSie jeho vydavky. Je potrebné uviest, Ze na strane matky, na rozdiel
od otca, nedoslo od prvotného stanovenia vyzivovacej povinnosti k absolutne Ziadnej zmene pomerov,
¢o sa tyka nadobudnutého majetku. Ten bol zakupeny z restitucie, ktor dostala jej mama, nie z jej
prijmu, pri¢om samotny sud sa s predmetnymi skuto€nostami vysporiadal uz davno, t. j. eSte v Case
stanovenia poslednej vyzivovacej povinnosti. O nakladani s touto nehnutefnostou nerozhoduje ona,
ale jej mama, kedze tento dom zo svojej restitucie financovala. Co sa tyka poklesu matkinho prijmu,
tato skuto€nost’ bola zo strany matky objasnena priamo na pojednavani a sudom akceptovana. Matka
si z dovodu starostlivosti o dieta uz nemohla viac dovolit nad€asy aj do neskorych ve€ernych hodin,
ako sa to vyZzadovalo na predchadzajucej pozicii. Matka v su€asnosti pracuje v rovnakej firme na inej
divizii, kde je vyhovujuci pracovny €as. Iné divizia m4 aj iny systém odmeriovania, ktory je na tejto divizii
ovela niz$i ako na divizii finanénej, kde matka, vzhladom na vyZadujuce sa nad€asy aj do ve€ernych
hodin a nemoznost ich skibenia so starostlivostou o dieta, uz pracovat nemohla. Matka pritom na tejto
sucasnej pozicii pracuje uz od zaciatku roku 2017, takZe sa zo strany matky rozhodne nejedna o Ziadne
nejaké udajné vypocitavé konanie, ako ju Uplne bezddvodne osoCuje otec. Otec si zrejme nevsimol, Ze
matka uz ani po¢as manzelstva a Zivota v jednej domacnosti s nim nepracovala v Uétovnictve. Zo strany
otca ide v smere fiktivnej pracovnej ponuky o prespekulovany vyber aj z pohladu honorovania. Co sa
v3ak tyka zamestnania samotného otca, je nesporné, Ze v oblasti, v ktorej pracuje, by mohol, pokial by
chcel, dosahovat’ ovela vy3si prijem. Pokial by predmetnu napli prace vykonaval priamo ako predmet
svojho podnikania, jeho prijem by bol dokonca mnohonasobne vy33i, nakofko odmena pre vypracovatela
projektov na finanéné prostriedky z eurofondov sa stanovuje percentualne priamo z hodnoty Ziadane;j
sumy penaznych prostriedkov z eurofondov, ktora sa zvykne pohybovat radovo i v statisicoch eur a
vySSie. Niet pochyb o tom, Ze kolizny opatrovnik bol ovplyvneny samotnym otcom a nejednal v zaujme
dietata, ale v zaujme otca, ktory ho vopred cielene ovplyviioval. Pridelovanie agendy tomu-ktorému
sudcovi je vyluénou zalezitostou systému pridelovania na sude. Matka v akomkolvek sudnom konani
vyber sudcu plne akceptovala. Ak sa vSak otec menovite odvolava na konkrétneho sudcu, ktory by mal
Udajne na$ pripad posudzovat, tato skuto&nost vonkoncom na otca nevrha dobré svetlo. Tvrdenie otca,
Ze vo veci rozhodoval nezékonny sudca, sa nezaklada na pravde a ani nebolo zo strany otca ni¢im
preukazané. Zdéraznila, Ze matka vzajomny vztah otca a dietata od samotného pociatku podporovala.



Nikdy mu nebranila v stretavani s dietatom, ako ju osocCuje otec. KedZe sa vSak otec voci maloletej
spraval necitlivo, a to navy$e dlhodobo a opakovane a nikdy si nedal povedat ani napriek upozorneniam
z viacerych stran, pri styku sa zacali objavovat problémy. Styk a vyzivné su dve Uplne samostatné
konania a otec bol dérazne upozorneny uz aj na sudnom pojednavani, Zze je absolutne nepripustné
podmienovat vyzivné stykom. ZvySenie vyzivného na sumu 300 eur pritom predstavuje Uplne spodnu
hranicu zauzivaného vyzivného. Ziadala, aby sud jej odvolaniu v pinej miere vyhovel a zvysil vyZivné
na sumu 300 eur mesacne.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze matka ho neustéle ohovara. Rad bude chodit’ s
dcérou na kazdy Sportovy kruzok. Podla rozhodnutia sudu sa mohol s dcérou stretavat a chodit na
vSetky Sporty, krizky, avSak matka s voci tomuto rozhodnutiu odvolala a teraz vyhlasuje, Ze je sebec.
Matka brani styku otca s dcérou, priCom sa schovava za rézne zamienky. V roku 2016 pracovala
matka ako veduca Utvaru financovania a investicii a nie ako referent. ISlo 0 zamerné vzdanie sa lepSie
platenej pozicie a neSlo o nepredvidatelnt organizatnu zmenu u zamestnavatela. V tom ¢ase mal
otec moznost odbremenit matku s mimoskolskou starostlivostou o dcéru, s &im matka nesuhlasila
predloZzenim odvolania. Nepredlozil Ziadne fiktivne ponuky a pravdivo poukazal, Zze matka ako to
popisala pracuje na hierarchicky niZ3ej pracovnej pozicii nez predtym. Matka po 15 rokoch v tejto istej
firme zardba menej ako pri nastupe a je s tym spokojna. Na trhu prace je pritom aktualne zverejnenych
niekolko pracovnych pozicii, na ktoré matka spifia kvalifikaéné podmienky a hlavne su to pozicie niekolko
nasobne viac honorované ako ona v su€asnosti zaraba. Matka vie zarobit so svojim dosiahnutym
vysokoskolskym vzdelanim a praxou aj takmer o 100% viac hrubej mzdy. Matka sa vzdala mozZnosti
pracovat pre zamestnavatela, kde je lepSie finanCne ohodnotenie a bonusy len preto, aby nemala
taky isty plat ako otec, aby si ona pre seba zvysila Zivotnu Urover a aby aj nadalej nebol s dcérou,
lebo teraz uz ona vsetko stiha po praci. K majetkovym pomerom predloZil vdetky pozadované uverové
zmluvy a uhradené vydavky. Ohladne ceny nehnutelnosti uviedol, Ze treba porovnavat novostavby
a nie 30-40 ro¢né byty, pretoZze on stavia novostavbu, ktord bude lacnejSia. Uviedol, Ze ohladom
vykonu rozhodnutia sudu o Uprave styku otca s maloletym dietatom, preslo od podania navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia takmer 7 mesiacov a pri vykone rozhodnutia nedoslo k Ziadnemu
progresu v obnove stretdvania sa s dcérou. Nedoslo ani k naprave pretrvavajuceho stavu poruSovania
najlepsieho zaujmu dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov, kedy pritomnost otca v
Zivote dcéry absentuje takmer 4 roky. Matka dostala od sidu moznost skibit pracovny a rodinny Zivot
prostrednictvom rozSireného styku dcéry a otca. Mohla byt odbremenena od permanentnej starostlivosti
o dcéru. Preto ziadal sud, aby to bolo zohladnené v konani. Jemu ako otcovi je stale upierana moznost
ist s dcérou na jej mimoskolské aktivity a kruzky, stravit' s fiou €o i len beZny vikend, meniny, narodeniny,
sviatky Ci prazdniny. Je preto potrebné hodnotit komplexnost prava dietata na vyzivné a to najma s
ohladom na pomer materialneho a nematerialneho zabezpec&enia, o sa dcére T. vObec nedostava a je
poruSovany najlepsi zaujem dietata vo vSetkych ohfadoch.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze otec sa vzdy vyhybal plateniu vyZivného a aj v
minulosti sa vo€i rozhodnutiu odvolal. Z dbvodu zmenenych pomerov uz vyzivné zdaleka nepostaduje
jeho su¢asnym potrebam. Matka podala navrh po mnohych rokoch, teda otca po sudoch nevlaci. Teraz
musela navrh podat, aby sa ich dieta mohlo normalne riadne vzdelavat a celkovo v detstve rozvijat.
Hoci si otec na jednej strane sam pre seba neustéle kupuje stale nové a nové nehnutefnosti a sam
sebe dopraje vzdy iba nadstandard, dcérka za celé roky od ich rozchodu s exmanzelom este v r. 2015
nedostala nikdy ni€. Nikdy nedostala od otca ani len na meniny, narodeniny, Der deti, Mikulasa, Vianoce
a pod. a ani nikdy inokedy. Otec dcére aj zobral hracky, s ktorymi sa dcérka hravala, len aby ani na tie
nemusel ni€ vynalozit. Netrapilo, Ze ich dieta kvéli tym hrackam potom este dlho plakavalo, pretoZze mu
chybali. Ex-manzel sa navonok snazi tvarit, ako sa udajne chcel dohodnut, no a pritom to bol prave on,
ktory dohodu zmietol zo stola a zac¢al sa sudit. Potom nech otec nepoukazuje na to, Ze ich spisy maju
vySe 1000 stran, ked nekona &estne, ale vypisuje klamstva, zamerne sa snazi uvadzat sud do omylu a
nema problém pouzivat hocijaké vymysly €i akékolvek zamienky, len aby mal on sam pre seba prospech.
Matka aj s dietatom Zije v starSom byte a Uplne jej to staci. Nepotrebuje k Zivotu ani Ziaden nadStandard
a ani kopec nehnutelnosti €i novostavby ako otec. Dieta ma pritom aj zo zakona pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni svojho otca. Nie je pritom logicky ani realne mozné, aby dieta Zivila iba matka (pritom
prijem otca predstavuje cca. az 2,5 nasobok platu matky) a otec sa na jeho Zivote finanne takmer ani
nepodielal, obzvlast pri Zivotnej Urovni, aki ma otec samotny. Matka podala odvolanie vod&i vyske, o
ktoru sud toto vyzivné zvysil, kedZe sud vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu, nakolko
nielenze boli v ovela vacsej miere zvySené majetkové pomery otca, ale zaroven aj vyssie naklady matky



na platby za byvanie. Uviedla, Ze vydavky za energie v €ase pojednavania na okresnom sude este
neboli zname, nakolko v danom €ase nebolo eSte zo strany poskytovatelov energii zaslané vyuctovanie
ani matke samotnej. Je potrebné zddéraznit, Ze Cisty prijem matky nebol uvedeny spravne, pricom ide o
znacne vyrazny rozdiel. KedZe otec vlastni mnoZstvo réznych nehnutelnosti vSemozného druhu, priCom
len v priebehu poslednych rokov nadobudol do svojho osobného vlastnictva aj hned niekolko novych
nehnutelnosti, pricom este nad rdmec toho dokaze splacat’ uver aj za byt s garazou vo vlastnictve
jeho rodi€ov, nespochybnitefne to poukazuje na skuto€nost, Ze otec disponuje znaénym mnozstvom
nadbytoénych finanénych prostriedkov, a Ze Zivotna Groven otca je jednoznaéne vysoka. Co sa tyka
udajného potencialneho vodenia dietata otcom na kruzky, je to Uplne absurdny vyrok otca. Otec by
dieta nikam nevodil uz len z principu, nakofko kedZe matku nenavidi a vzdy len zaznava, tak sa jej
snazi robit' aj samé naschvaly. Otec ich dieta nikdy v Zivote vébec k Ziadnemu Sportu neviedol. Ich dieta
nie je uzko Specializované na jeden Sport, je nerealne platit su€asne trénerov viacerych Sportov. Preto
Sportuje na neorganizovanej baze, ktora dietatu umoZziuje vSestranny rozvoj v rdmci pohybovych aktivit.
Sportovanie méa doporugené aj samotnym detskym lekarom na zvy$enie jeho imunity. Otec aj prostriedky
na zvySenie imunity, rovnako doporu¢ené samotnym detskym lekarom, platit pre dieta zasadne odmieta.
Sudkyha na pojednavani otca upozorfiovala, Ze je nepripustné, aby podmiernoval platenie vyzivného
stykom. Co sa tyka styku, ich dieta chodievalo k otcovi vzdy Uplne presne podia rozhodnutia sudu.
Pokial by sa samotny otec nezacal spravat k dietatu nasilne a maximalne necitlivo, nemuselo prist’ pri
styku ani len k vobec Ziadnym problémom a tieZ samotny sud nemusel styk v zaujme ochrany zdravia
dietata zastavit. Otcovi v8ak chyba akakolvek sebareflexia a to pritom bol na jeho necitlivé spravanie
k dietatu mnohokrat a z réznych stran upozorfiovany a aj tak sa stale a stale dopustal voci dietatu
hrubych preSlapov. Matka sa v Ziadnom pripade nevzdala Udajne lepSie platenej pozicie vo firme, ako
to Uplne absurdne prezentuje otec. Otec nema ani len pofiatia o matkinej praci, ked absurdne ucelovo
podsuva dajaky inzerat na vedenie Uc¢tovnictva. Matka v u¢tovnej oblasti vbbec nepracuje a nepracovala
v nej ani po€as manzelstva s ex-manzelom. KedZe matka ma dnes stabilnu pracu, bola by absolutna
nezodpovednost v tomto ohlade a eSte aj za su€asnej situacie v ekonomike Spekulovat, nakolko v
su¢asnom obdobi pandémie je celkovo velkym uspechom uz len to, si su€asnu pracu vobec udrzat.
Uviedla, Ze pokial by sud zvySil vyzivné na nimi navrhovand sumu 300 eur, stéle by to percentualne
predstavovalo len spodnu hranicu v praxi zauzivaného vyzivného, pricom navy3$e otcovi by stale ostavalo
takmer 1.200 &istého, €o je suma, z ktorej otec bez najmensich problémov pokryje svoje bezné potreby.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusit a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti na maloletd T. U., nar. XX.
XX. XXXX, a to zo sumy 170 eur na sumu 300 eur, ¢o odévodnila zvySenim nakladov na vyZzivu dcéry
jednak uplynutim doby, a jednak tym, Ze nastupila do zakladnej Skoly.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podrla § 389 odsek 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajlice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (1. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.



12. Sucastou obsahu zakladného prava podfa €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podfa ¢l. 6 ods.
1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia (napr. Il.
US 209/04, Ill. US 95/086, Ill. US 206/07), t. j. na také oddévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vietky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1. US 241/07). Odévodnenie rozhodnutia véeobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo u€astnika konania na spravodlivy proces (m. m.
IV. US 115/03, Ill. US 209/04). Rovnako Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP") pripomenul,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatdra ESL'P nevyzaduije, aby v odévodneni rozhodnutia bola
dana odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (napr. Higgins proti Francuzsku z 19. februara
1998). Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odbévodnit rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla zaverov ESLP mozno posudit len so zretelom na okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994). Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost stidu zaoberat sa
u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, Il. US 410/06).

13. Do z&kladného prava podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru) vS§ak nepatri
pravo Uc€astnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a s navrhovanim
a hodnotenim dbkazov; za poruSenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech v
konani pred v8eobecnym sudom (napr. |. US 8/96, Ill. US 197/02, lIl. US 284/08).

14. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za
predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu v8eobecnym sudom je mozné uvazovat len v
pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (m. m. . US 115/02, |. US 12/05, |. US 352/06).

15. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich spoloénou zakonnou povinnostou, av8ak rozsah,
v akom tuto dietatu kazdy z nich poskytuje, byva spravidla odlisSny, kedZe vzhladom na $pecifickost
rodiCovskej starostlivosti tito neposkytuju solidarne. Podstatné su kritéria rozhodujuce pre uréenie
vyZivovacej povinnosti ako osobna starostlivost o dieta, starostlivost o domacnost, skutoénost, €i rodi¢ia
spolu Ziju a podobne. Zakon predovdetkym predpoklada, Ze rodicia si budu plnit svoju vyzivovaciu
povinnost voci opravnenému dietatu v rozsahu zodpovedajucom potrebam dietata a zaroven vlastnym
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni
svojich rodi€ov. To znamena, Ze Zivotna uroven dietata a jeho rodi€ov musi byt priblizne rovnaka. Ak
rodi¢, s ktorym dieta nezije v spolo€nej domacnosti, ma vyssiu zivotnu uroven, tato skuto¢nost sa odrazi
aj na rozsahu vyZivovacej povinnosti. V takom pripade sud méze zaviazat tohto rodi¢a plnit' vSetky
odbvodnené potreby dietata, najma ak rodi€, s ktorym dieta Zije v spolo€nej domacnosti, ma zivotnu
uroven ovela nizSiu. Sud teda prihliada na skuto€nost, ktory z rodiov sa o dieta osobne stard a v akej
miere. Pri uréeni vyzZivovacej povinnosti by mali byt zohfadnené zakladné potreby dietata, ako je strava,
byvanie, o8atenie, zdravotna starostlivost, ako aj nevyhnutné naklady pre riadny rozvoj a vyvin dietata.
Rozhodujuca skuto&nost na strane povinného rodica je miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Za schopnost rodi€a treba povazovat realny prijem rodi¢a, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia
rozhodnutia. Je potrebné v3ak posudit’ aj objektivhe moznosti povinného rodi¢a, ako su zdravotny stav,
vzdelanie, prax a skusenosti v odbore. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a nie su
rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové moznosti.

16. K zmene dohéd a sudnych rozhodnuti o vyZivnom mdbze dojst len na zaklade zmeny pomerov.
Tato sa zistuje porovnavanim okolnosti délezitych pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako
aj nového rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je v3ak
zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane &i uz opravneného
alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Sud pri rozhodovani



o0 zmene vyzivného musi nielen celkovo zhodnotit zmeny v pomeroch u€astnikov, ale tiez prihliadnut aj
na vyvoj zivotnych ndkladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom.
Rovnako tak musi vychadzat zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovsetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami ako i majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac, sud prihliadne i na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

17. V mimosporovom konani je zavedeny systém Uplnej apelacie, teda eSte aj v odvolacom konani
je mozné prednasat nové skutoCnosti a predkladat’ nové dbkazné navrhy, t. j. v zasade su pripustné
tzv. novoty v odvolacom konani. Vzhladom na zasadu uvedenu v &l. 6 CMP, a to povinnost' sudu zistit
skutoény stav veci (uplatnenie vySetrovacieho principu), v mimosporovom konani mozno odvolanie
odovodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. V
odvolacom konani teda odvolaci sud vykonava dalSie ukony smerujlice k zisteniu skuto€ného stavu
veci. Mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a principu materialnej pravdy. Tieto
vyZaduju od sudu, aby zistil skuto€ny stav veci, a teda v ramci dokazovania sa sud nemoze spoliehat
len na dbkaznu iniciativu u€astnikov konania, ale aplikuje tzv. vySetrovaci, resp. vyhfadavaci princip
civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci. Nie je v3ak vylu€ené, aby si sud osvojil zhodné tvrdenia u€astnikov,
ale len za splnenia podmienky, Ze nema pochybnosti o ich pravdivosti a zaroven nie su v rozpore s
vykonanym dokazovanim. Ustanovenie § 37 CMP predstavuje Specidlnu Upravu vo vztahu k § 186 ods.
2 CSP, ktoré sa pre oblast mimosporovych konani neuplatni. V8eobecny sud je povinny a opravneny
v nesporovych konaniach vykonavat ddkazy nielen v rozsahu svojej zakonnej kompetencie, ale aj v
rozsahu ustavnej zodpovednosti za zistenie skutkového stavu, ktoré neméze zavisiet od vole u€astnikov
konania (uznesenie Ustavného sidu SR z 24. aprila 2003, sp. zn. IV. US 78/03).

18. Podla § 365 pism. c) CSP odvolanie mozno odévodnit tym, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud.

19. KedZe jednym z odvolacich dévodov bola aj namietka otca, Ze vo veci rozhodol nezdkonny sudca,
pri€om takato skuto€nost je jednym z odvolacich dévodov, odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal touto
otazkou. Navrh v tejto veci bol matkou podany na sude diia 14. 10. 2019, preto je pre zaver o tom,
ktory zo sudcov mal v danej veci rozhodnut’ potrebné vychadzat' z rozvrhu prace Okresného sudu Nitra
pre rok 2019 v zneni dodatku €. 8 u€inného od 06. 09. 2019, podla ktorého je na strane 21 uvedené:
»AK v konani registra P, PPOm alebo Ps predchadza ina vec a nie je pravoplatne ukonéena, s vynimkou
konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom, vec napadnutu neskér vybavi
sudca, ktory vybavuje vec predchadzajicu v ktoromkolvek z uvedenych registrov." Konanie o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletej T. U. bolo na Okresnom sude v Nitre vedené pod sp. zn. 24P/46/2016 a
vec prejednavala Mgr. Maria Sitarova. Rozsudkom zo dia 20. septembra 2016 €. k. 24P/46/2016-69 sud
manzelstvo navrhovatelky K.. Q. U. a manzela Y.. T. U. rozviedol. Sud upravil vykon rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletej T. U., nar. XX. XX. XXXX na &as po rozvode tak, Ze maloletu zveril do osobnej
starostlivosti matky a otca sud zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou vo vyske 170 eur mesacne, ktoré
je otec povinny platit vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok maju obaja rodi€ia. Sud zaroven
upravil styk otca s maloletou T.. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo driia 27. septembra 2017 ¢&. k.
5CoP/1/2017-290 odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v asti vyrokov o zvereni mal
T. U, nar. XX. XX. XXXX na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, o prave oboch rodiCov



zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok a o uréeni vyZivného otcovi na toto dieta v sume
170 eur mesacéne potvrdil. V Casti vyroku o Uprave styku otca s mal. T. a vyroku o trovach konania
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Nasledne rozhodol Okresny sud v Nitre rozsudkom zo diia 25. juna 2019 &. k. 24P/46/2016-743 tak,
Ze opatovne upravil styk otca s maloletou T. U. a ulozil rodi€om maloletej T. vychovné opatrenie. Tento
rozsudok bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 18. decembra 2019 €. k. 5CoP/43/2019-837
potvrdeny. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 15. 01. 2020.

20. Z uvedeného vyplyva, Zze medzi u€astnikmi konania prebiehalo pred tymto konanim rozvodové
konanie spojené s Upravou rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 24P/46/2016, kde rozhodovala ako zakonny sudca Mgr. Sitarova. Z citovanej Casti
rozvrhu prace sudu pritom jednoznacéne vyplyva, Ze kedZe skorSie konanie bolo prave konanim o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, teda vynimka podla rozvrhu prace,
neskorsia vec (su€asné konanie 13P/284/2019) sa prideli sudcovi nahodnym vyberom, a nie je zapisana
sudcovi, ktory uz v skorsej veci rozhodoval, pricom v tejto veci bola takymto spdsobom vybrata Mgr.
Bezakova. Podla nazoru odvolacieho sudu vo veci rozhodla zakonna sudkyria, a preto je tato odvolacia
namietka otca neddvodna.

21. KedZe v danej veci bolo predmetom konania zvySenie vyZivného na mal. T., nar. XX. XX.
XXXX, sud prvej indtancie sa mal zaoberat zmenou pomerov, aka nastala od ostatného rozhodnutia
sudu o vyzivnom na maloleté dieta, teda od rozhodnutia Okresného sudu Nitra vedeného pod sp. zn.
24P/46/2016 zo dia 20. septembra 2016 €. k. 24P/46/2016-69 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre zo dfia 27. septembra 2017 €. k. 5CoP/1/2017-290, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti vyrokov o zvereni mal T. U., nar. XX. XX. XXXX na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky,
o prave oboch rodi€ov zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok a o ur€eni vyZivného otcovi
na toto dieta v sume 170 eur mesacne potvrdeny a porovnavat zmenu pomerov od tohto rozhodnutia
tak na strane rodi¢ov, ako aj na strane maloletého dietata. Je nesporné, Ze na strane maloletej T. nastala
zmena pomerov, kedZe od rozhodnutia sudu o vyzivnhom uplynuli uz 4 roky a maloleta tiez zacala
chodit do skoly, s &im su spojené zvySené naklady, €o spravne skonstatoval sud prvej inStancie. Kedze
prijem otca, ktory okrem maloletej T. nema dal8iu vyZivovaciu povinnost, postaCuje nielen na krytie
najzakladnejSich potrieb maloletej, ale aj iné vydavky, odvolaci sud povazoval vydaje na Sportové aktivity
maloletej za odévodnené vydaje, aj ked maloleta Sportovala uz aj v predSkolskom veku, takze tieto sa az
tak vyrazne nezmenili. Rovnako povaZoval za dévodny vydaj matky aj naklady na zakupenie doplnkov
vyZivy na zvySenie imunity maloletej. To, &i lekar predpiSe pacientovi liek hradeny zo zdravotného
poistenia, alebo mu odporudi uzivat' nie€o, ¢o z poistenia hradené nie je, je vecou lekara a to, Ze sa
matka podla odporucenia lekara sprava a snazi sa aj takymto spésobom zvySovat imunitu dietata, treba
zohfadnit aj pri vydajoch na maloletu a tieto naklady tam zahrnut. Aj tieto vydaje pritom boli zahrnuté uz v
predchadzajucom rozhodnuti. Okrem zmeny pomerov na strane maloletej T. vSak je potrebné zohladnit
aj zmenu pomerov na strane oboch rodiov, priCom podla nazoru odvolacieho sudu sa prave touto
zmenou pomerov sud prvej indtancie nezaoberal dosledne, preto aj ked' aj odvolaci sud zastava nazor,
Ze zvySenie vyzivného v danej veci je dévodné, zaver sudu, Ze zmenenej situacii zodpoveda prave
suma 40 eur mesacne je zatial pred€asny. U matky sud dbésledne nevyhodnotil zmenu na jej strane,
spocCivajucu v znizeni jej prijmu, aj ked ju skonstatoval, nevyhodnotil ju dostatoéne. U matky je zrejmé,
Ze oproti ostatnému rozhodnutiu doslo k zniZzeniu prijmu, pred par rokmi zmenou pracovného zaradenia
u terajSieho zamestnavatela a v poslednom roku praceneschopnostou a poberanim OCR zagiatkom
roku 2020. Vzhladom k tomu, Ze otec opakovane namieta pokles prijmu matky, a teda to, Ze sa vzdala
vySSieho zarobku, je potrebné dbéslednejsie vyhodnotit pokles prijmu u terajSieho zamestnavatela a to
dotazom na zamestnavatela, kedy, pre€o doSlo k zmene pracovného zaradenia, aky dosahuje t.€. matka
prijem, aky by dosahovala v predchadzajucom zaradeni a zohladnit tieZ to, Ze bola praceneschopna,
aku vy$ku nemocenskych davok, pripadne OCR poberala, ak to na prechodnt dobu vyrazne ovplyvnilo
jej prijem. Ak matka vlastni okrem bytu, v ktorom byva aj dalSiu domovu nehnutefnost, je potrebné
zistit, &i v nej niekto byva, ¢&i ju prenajima a aky ma z toho prijem, pripadne zistit, pre€o ju neprenajima
a &i sa tym nezbavuje mozného prijmu. Zmena u matky nastala aj v jej nakladoch, kedZe v Case
ostatného rozhodovania Zila spolu s rodiémi, ktorym prispievala sumou 50 eur mesacne a t. €. byva s
dcérou sama, takze jej mesacné naklady sa vyrazne zvysili, priom je potrebné zohfadnit aj to, ze po
tom, ako v tomto byte zaCala byvat, sa jej zalohové platby zvySili a naklady jej vznikli aj v spojeni s
vylétovanim nékladov za tento byt, ktoré matka musela uhradit. Co sa tyka otca, z doposial vykonaného
dokazovania je u neho preukazana zmena pomerov, kedZe jeho prijem oproti ostatnému rozhodovaniu



sa podstatnym spésobom zvySil. Okrem toho je vSak potrebné zistit, i stale vykonava Zivnostensku
¢innost, ako tvrdi matka a i z nej ma prijem. U otca je potrebné vychadzat’ z toho, ze pokial Zije
sam, je stavba nového rodinného domu, pokial je vlastnikom inej nehnutelnosti, naddtandardna a jeho
Uverové zataZenie neprimerané a Uverové zatazenie v rozsahu, v akom preukazal nie je potrebné, a
preto €ast jeho nakladov v tomto smere nezohladnit’ pri uréeni vyZivného. Argumentacia otca o stavbe
nového rodinného domu v blizkosti matky, aby mohol byt realizovany styk s maloletou ¢o naj¢astejsie,
je nedévodna. Na realizaciu styku otca s maloletou nie je potrebny ani dom, ani byt v novostavbe,
pricom otec uz nehnutefnost v blizkosti matky, v ktorej by sa mohol s maloletou stretavat, uz vlastni.
Netreba tiez zohladnit’ Gver, ktory plati za byt rodiCov, pokial k tomu neuvedie vysvetlenie, ktoré by bolo
akceptovatefné. K odvolacim dévodom otca je tiez potrebné uviest, Ze podmiefiovanie vySky vyZivného,
pripadne jeho zvySenia realizaciou styku rodi¢a s dietatom nie je spravne a to, ako sa ma styk realizovat’
a Ci sa realizuje, nie je predmetom tohto konania. Tieto skuto€nosti nie je mozné zohladnit v tomto
konani, preto je tato €ast odvolania otca nedévodna. U oboch rodi¢ov je potrebné do nakladov zapoditat
vSetky vydavky (napr. obleCenie, obuv a iné), ktoré maju, aj ak ich neuviedli a dotazovat sa na ne tak, aby
sud vychadzal z ich &o najviac realnych mesacénych vydavkov. Vychadzajuc z uvedeného, je potrebné
v dalSom konani doplnit dokazovanie v naznaenom smere, a zohladniac zistené skuto&nosti, vo veci
opatovne rozhodnut, pricom ak v pripade, ak by zmena pomerov na strane otca bola tak velka, Ze
by bola nad rdmec zvySenych vydajov na maloletd, sud by mal uvazovat aj v tom smere, ¢i &ast
vyzivného zo strany otca nie je vhodné odkladat na matkou zriadeny u€et maloletej. Pri rozhodovani vo
veci je potrebné zohladnit, Ze ide o mimosporové konanie, ktoré od sudu vyZaduje, aby zistil skutoény
stav veci, a teda v ramci dokazovania sa sid neméZze spoliehat len na dékaznu iniciativu u€astnikov
konania, ale aplikuje tzv. vySetrovaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné
dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto&ného stavu veci. Kedze sud prvej
inStancie uvedenym spdsobom nepostupoval, svoje rozhodnutie nasledne ani nemohol odévodnit' tak,
aby dal jasne a zrozumitelne odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vréatil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Nézorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



