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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: JUDr. Rudolf Manik, Cordakova 15,
040 23 Kosice- Sidlisko KVP, ICO: 31 965 539, prav. zast.: JUDr. Jozef Gobl, advokat, so sidlom AK
Jantarova 30, 040 01 Kosice- Juh, ICO: 35 571 918, proti povinnému: JUDr. Iveta Petejova, advokatka,
so sidlom AK Hlavna 20, 040 01 KoSice- Staré Mesto, o vymozenie 657,86 Eur a trov exekucie, vedenom
sudnym exekutorom: JUDr. Lubo$ Sidorjak, so sidlom Exekutorského uradu MurgasSova 3, 040 01
Kosice, ICO: 31 311 581, pod sp. zn. 147EX 282/20, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfla § 61k ods. 1 d) Exeku€ného poriadku zastavuje.

Il. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklcie nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa cestou splnomocneného pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie
doru¢enym sudu dria 24.04.2020 domahal od povinného vymoZenia sumy 657,86 Eur, a to na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu -uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
15Cbi/1/2013 zo dna 12.06.2019. Zarover sa domahal nahrady trov exekucie.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. A Sidorjaka
vydanim poverenia s eurépskym spisovym identifikaénym Cislom: ECLI:SK:OSBB:2020:6120285600.3,
ktory ju vedie pod sp. zn. 147EX 282/20.

3. Sudny exekutor diha 31.07.2020 sudu predloZil navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfa
12.06.2020, v ktorom sudu uviedol, Ze mu bol navrh na zastavenie exekucie povinnym doruceny
dna 20.07.2020 a nakolko o skuto€nostiach uvadzanych u€astnikmi konania mé vedomost len z ich
vyjadreni, nepovaZzuje za nalezité zaujat’ vo veci stanovisko ohfadom jednotlivych tvrdeni ucastnikov.
Zaroven exekutor sudu predlozil Upovedomenie o zacati exekucie zo dna 18.06.2020 spolu s
doru¢enkou preukazujucou prevzatie upovedomenia povinnym do vlastnych rik dria 03.07.2020, dalej
prilohy navrhu povinného na zastavenie exekucie (exekulny titul, vypis z Obchodného vestnika
€.234/2019 zo dha 04.12.2019 a Oznamenie o zapocitani pohladavok zo dfia 29.10.2019), ako aj
vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dia 27.07.2020 a vyjadrenie
povinného k vydreniu opravneného zo dia 09.08.2020.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze podava navrh na zastavenie exekucie
podla paragrafu 61k ods. 1 pism. a) a d) Exekuéného poriadku. Podla povinného opravneny navrh
na vykonanie exekucie ucelovo oddvodnil neexistujucim pravnym stavom a vztahom k povinnému,
podporenym nepravdivymi skuto€nostami. Povinny namieta, Ze v skutonosti nie je s opravnenym v
hmotnopravnom vztahu. Opravneny nema voci povinnému pohladavky, a to ani z uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 15Cbi/1/2013 zo dfia 12.6.2019. Podla povinného je nespornou skutoénostou,
Ze opravneny v tomto konani vystupoval ako spravca podstaty upadcu spoloénosti EKOTHERMAL 99,



spol. s r.o.. Tato skuto€nost' vyplyva aj z uvedeného uznesenia. Preto podla povinného sa nejedna
0 pohfadavku spravcu podstaty ako sukromnej osoby. Uz z tohto dévodu je podla povinného navrh
na vykonanie exekucie celkom neddvodny. NavySe povinny uvadza, Ze uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 5K/34/2003 zo dria 21.11.2019, zverejneného v Obchodnom vestniku Slovenskej
republiky €. 234/2019 dna 04.12.2019 Krajsky sud zruSil konkurz vyhlaseny na majetok Upadcu
EKOTHERMAL 99, spol. s r.o. a zaroveri JUDr. Rudolfa Manika, advokata, zbavil funkcie spravcu
podstaty. Z uvedeného vyplyva, Ze opravneny uz nie je spravcom podstaty Upadcu- spoloénosti
EKOTHERMAL 99, spol. s r.0., ¢im zaniklo zakonné zastupenie konat v jeho mene a na jeho ucet.
Vo vztahu k vy8ke vymdahanej pohlfadavky povinny namieta jej zapocitanie vo vySke 308,50 Eur, ku
ktorému doslo eSte v Case, kedy bol opravneny spravcom podstaty vtedajSieho Upadcu spoloénosti
EKOTHERMAL 99, spol. s r.o. diia 29.10.2019. Na zaklade oznamenia o zapoditani pohladavok
doslo k zapo itaniu pohladavky vo vySke 308,50 Eur vzniknutej vo&i povinnému titulom odmeny za jej
zastupovanie v incidenénom konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 10Cbi/19/2005
oproti pohfadavke vo vyske 657,86 € vzniknutej titulom nahrady trov konania vedeného na Krajskom
sude v KoSiciach pod sp. zn. 15Cbi/1/2013. Na zaklade uvedeného povinny tvrdi, Ze doSlo aj ku
zaniku pohladavky zapocitanim. Na z&klade vySSie uvedeného povinny tvrdi, Ze opravneny nie je
veritelom vymahanej pohladavky, opravneny s povinnym nie je v hmotnopravnu zavazkového vztahu,
a teda opravneny nie je aktivne vecne legitimovani a vymahana pohfadavka zanikla zapocitanim.
NavySe uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5K/34/2003 zo dria 21.11.2019, zverejneného
v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky &. 234/2019 dria 04.12.2019 doSlo ku zrudeniu konkurzu
vyhlaseného na majetok upadcu spolo¢nosti EKOTHERMAL 99, spol. s r.o., ako aj k zbaveniu JUDr.
Rudolfa Manika funkcie spravcu podstaty. Vzhfadom na tieto skutoénosti povinny navrhuje exekuciu
zastavit. Ku svojmu navrhu na zastavenie exekucie povinny predlozil exekuCny titul, Uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5K/34/2003 zo diia 21.11.2019 o zruSeni konkurzu na majetok
Upadcu spolo¢nosti EKOTHERMAL 99, spol. s r.o. a zbaveni JUDr. Rudolfa Manika funkcie spravcu
konkurznej podstaty a Oznamenie o zapocitani pohfadavok zo dfia 29.10.2019.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s navrhom povinného nesuhlasi, nakofko z jeho navrhu
ani z iného listinného dékazu nevyplyva, Ze by povinny zaplatil celd dizni sumu, ktora je predmetom
vymahania. Opravneny tieZ uviedol, Ze plnomocenstvo bolo udelené advokatovi opravneného este v
Case, ked tento bol eSte v konkurze, preto ho podpisal spravca konkurznej podstaty. Podfa opravneného
zruSenie konkurzu vyhlaseného na majetok Upadcu neznamena zanik pohfadavky opravneného vo i
povinnému, kedZe po zruSeni konkurzu je opravnenym byvaly Upadca a povinna nepreukazala uhradu
celej pohlfadavky. Opravneny navrhuje navrh povinného v nezapocitanej vySke zamietnut’' a priznat
opravnenému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Povinny vo svojom vyjadreni k vyjadreniu opravneného zo dia 09.08.2020 uviedol, Ze opravneny
uznava, ze pohladavka vo vySke 308,50 Eur neexistuje a neexistovala ani v ¢ase podania navrhu
opravneného na vykonanie exekucie. Povinny zotrvava na svojom tvrdeni, Ze nie je s opravnenym
v hmotnopravnom vztahu (zdvazkovom) a Ze nie je dlZnikom opravneného. V navrhu na vykonanie
exekucie je opravnenym byvaly spravca podstaty ako sukromna osoba, ktory nie je a ani nikdy nebol
veritelom penazného zavazku proti majetkovej sfére povinného. Preto povinny zotrvava na svojom
navrhu na zastavenie exekucie a Ziada exekuciu v celom rozsahu zastavit.

7. Podla § 36 ods. 1 Exeku€ného poriadku proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznaceny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu.

8. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie



exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku sa na exekuéné konanie pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej
obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

12. Podla § 161 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to ¢i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut ( dalej len ,, procesné podmienky* ).

13. Podla § 161 ods.2 CS, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

14. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,ZKR®) opravnenie upadcu nakladat’ s
majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku,
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

15. Sud preskumal v€asnost podania navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v plathom zneni a ma za preukazané, Ze navrh na zastavenie exekucie povinny
podal v zakonnej 15- diiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie. Navrh povinného
obsahoval odévodnenie.

16. Sud sa oboznamil s navrhom povinného na zastavenie exekucie a na zéaklade jeho tvrdeni opatovne
preskimal navrh na vykonanie exekucie ako aj exekuény titul. Sud tiez vykonal lustraciu v Statistickom
registri organizacii SR a zistil, Ze v pripade opravneného

oznaéeného v navrhu na vykonanie exekucie: JUDr. Rudolf Manik, Cordakova 15, 040 23 Kosice-
Sidlisko KVP, ICO: 31 965 539 a zalovaného ozna¢eného v exekuénom titule: JUDr. Rudolf Manik, PhD.,
Narodna trieda 4, KoSice- spravca konkurznej podstaty upadcu EKOTHERMAL 99, spol. s r.o., Duhova
19, Kosice, sa jedna o dva odliSné subjekty, v pripade ktorych sud nezistil v suvislosti s vymahanou
pohfadavkou pravne nastupnictvo, ani inu skuto¢nost’ zakladajucu prevod pohladavky vymahanej v
tomto konani medzi uvedenymi subjektmi.

Dalej z ustanovenia § 44 ods. 1 ZKR vyplyva: ,Opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajlcim
konkurzu a opravnenie konat’ za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu
prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na Uc&et Upadcu.“. Z uvedeného je zrejmé, Ze
opravnenie spravcu konat’ v mene a na uc€et Upadcu je viazané na konkurz, t.j. na jeho samotné trvanie,
na jeho existenciu. Pokial teda bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu zruSeny a zaroven bol spravca
konkurznej podstaty zbaveny jeho funkcie, nie je dalej spravca konkurznej podstaty opravneny konat
v mene a na U€et Upadcu. V zdkladnom konani, z ktorého vziSlo rozhodnutie sudu, ktoré je v tomto
exekuénom konani exeku¢nym titulom, bol Upadca na zaklade zakona (§44 ods. 1 ZKR) zastupeny
ustanovenym spravcom konkurznej podstaty, ktorého funkcia v8ak zanikla vyhldsenim (zverejnenim)
uznesenia Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5K/34/2003 zo dfia 21.11.2019 v Obchodnom vestniku
Slovenskej republiky €. 234/2019 dfia 04.12.2019. Teda odo dria 05.12.2019 je oprdvnenym vo svojom
mene a na svoj Ucet konat samotny Upadca- spolo€nost EKOTHERMAL 99, spol. s r.o..

17. Sud sa po oboznameni sa s predloZenymi listinami v plnej miere stotoznil s argumentaciou povinného
a dospel k zaveru, ze navrh na vykonanie exekucie nebol podany v sulade so zakonom, ked ako
opravneny bol oznadeny subjekt, ktorému v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie neprisluchalo
pravo konat v mene a na ucet spoloénosti EKOTHERMAL 99, spol. s r.o.. NavySe spravca konkurzne;j
podstaty sa v navrhu na vykonanie exekucie ani neoznacil spravne, t.j. ako spravca s udajmi, s ktorymi
je evidovany v Statistickom registri organizacii SR a zaroveri jeho oznadenie nie je v sulade s jeho
oznaenim v exekuénom titule. V neposlednom rade rozpor v ozna&eni opravneného subjektu, resp.
svoj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sam skonstatoval vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na



zastavenie exekucie zo diia 27.07.2020, ked uviedol, Ze ,....kedZe po zruSeni konkurzu je opradvnenym
byvaly upadca... .

18. Pre Uplnost sud dodava, Ze z predloZenych listinnych dékazov (Oznamenie o zapocitani pohladavok)
ako aj zo samotnych vyjadreni u€astnikov konania nesporne vyplyva, Ze vymahana pohladavka zanikla
v Casti 308,50 Eur eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Nakolko vSak sud zistil dévody
pre zastavenie exekucie v celom rozsahu, nerozhodoval o iastoénom zastaveni exekucie vo vySke
zodpovedajucej zapocitanej €asti pohfadavky podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exeku¢né konanie sa zac¢ali nedbévodne, nakolko uz v stadiu
podania navrhu na vykonanie exekucie existovala skutocnost odévodiujuca zamietnutie navrhu na
vykonanie exekucie, a to, Ze v pripade opravneného oznaeného v navrhu na vykonanie exekucie sa
jednalo o odliSny subjekt, nez ten, ktory bol v exekuénom titule opravneny na uhradu sumy 657,86 Eur,
ktora je predmetom vymahania v tomto konani. Nakolko sud na zaklade podania sudneho exekutora
zistil dévod zastavenia exekucie obsiahnuty v § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a exekuciu zastavil.

20. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekultora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podfa § 197 ods. 1 Exeku&ného poriadku za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exekucii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

22. Podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.

23. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

24. Podla § 199 Exeku€ného poriadku vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

25. Podfa § 21 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z.z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,vyhlaska“) exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuéne;j
¢innosti aj nahrada pau8alnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania.

26. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 Eur.

27. Podla § 22 ods. 2 vyhlaSky ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

28. Podla § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.



29. Sudny exekutor v podani, ktorym sudu predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie, vysku
svojich trov exekucie neSpecifikoval, preto ho sud pripisom zo dia 07.01.2021 vyzval na ich vycislenie
v lehote 5 kalendarnych dni s pou¢enim, Ze pokial sudu v stanovej lehote vy€islenie trov nedoruéi, bude
mat’ sud za to, Ze si ich v predmetnom exekuénom konani neuplatiiuje. Vyzva na vyc€islenie trov mu
bola doru€ena dria 07.01.2021, av8ak do dia vyhotovenia tohto uznesenia nebolo exekutorom sudu
doru¢ené vycislenie jeho trov. Z uvedeného dévodu sud exekutorovi pravo na nahradu trov exekucie
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



